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1.1 Tutkielman lähtökohdista ja sisällöstä 
 
[Ennen päivänlaskua ei voi] ei kuitenkaan ole rakenteeltaan perinteinen 
juonikertomus. Se koostuu myös erilaisista fakta- ja 
fiktiodokumenttikatkelmista, joista osa on tekaistuja, osa todellisia 
lainauksia tieto- ja kaunokirjallisuudesta. Katkelmat antavat lukijalle tietoa 
ja perspektiiviä peikon esiintymisestä kansanperinteessä, historiassa, 
zoologisissa teoksissa, uskontotieteessä, kaunokirjallisuudessa ja niin 
edelleen ja rakentavat lukijalle kokonaiskuvaa peikosta olentona. (Sinisalo 
2004, 28.) 
 
Tässä kirjailija Johanna Sinisalo kuvailee oman kirjansa Ennen päivänlaskua ei voi 
(2000, myöhemmin lyhennettynä Päivänlasku, viitteissä EPEV) erikoista muotoa. 
Tämän esikoisromaaninsa lisäksi katkelmat ja lainaukset ovat hänen muussakin 
tuotannossaan tyypillisiä: Linnunaivot (2008) esimerkiksi rakentuu Päivänlaskun tapaan 
henkilöhahmojen mukaan nimettyjen kappaleiden vuorottelulle, joiden välissä esitetään 
lainauksia Joseph Conradin Pimeyden sydämestä (1968, Heart of Darkness 1902). 
Näissä kahdessa teoksessa on kuitenkin eroavaisuuksia juonikertomusta pilkkovien ja 
keskeyttävien lainausten ja osien kohdilla. Tässä tutkielmassa olen yleisen 
intertekstuaalisuuden sijaan kiinnostunut nimenomaan erilaisista dokumenteista sekä 
niiden rooleista faktan ja fiktion rajoilla. Näitä osia, joita Sinisalo edellä lainatussa 
kappaleessa nimittää ”fakta- ja fiktiodokumenttikatkelmiksi”, löytyy monesta 
muustakin kaunokirjallisesta teoksesta. 
Tein vuonna 2013 kandidaatintutkielmani aiheesta ”Fiktiiviset dokumentit 
todistusaineistona ja lähestymistapana Johanna Sinisalon romaanissa Ennen 
päivänlaskua ei voi”, jossa keskitin tutkimukseni kyseisessä romaanissa ilmeneviin, 
juonikertomuksesta erillisiin tekstiosiin, jotka kuvasivat kirjan maailman todellista 
peikko-olentoa eri mediumien ja näkökulmien kautta. Jo tutkielma-aihetta 
suunnitellessani olin harkinnut myös samankaltaisten elementtien tutkimista Alan 
Mooren käsikirjoittamassa ja Dave Gibbonsin kuvittamassa sarjakuvateoksessa 
Watchmen (1986—1987, suom. Vartijat 2006, viitteissä W). Päädyin lopulta kotimaisen 
teoksen tutkimukseen, koska minua kiinnostivat myös muiden tutkimustyönsä Sinisalon 
teksteistä tehneiden näkökulmat romaanin rakennusaineisiin sekä dokumenttikatkelmien 
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moninaisuus fiktion ja faktan alueella, jota Watchmenissa ei ollut. Kuitenkin niin 
Watchmen kuin Sinisalolta myöhemmin lukemani teokset (Enkelten verta (2011) ja 
Auringon ydin (2013)) antoivat aihetta palata uudelleen vanhan aiheen ääreen tai 
tarkemmin sanoen sen juurille; tutkimukseni edetessä nimittäin löysin useita 
katkelmallisia dokumentteja tai fiktiivistä dokumentaarisuutta kerronnassaan 
hyödyntäviä teoksia. Tässä pro gradu -tutkielmassani käsittelen nimittämiäni fiktiivisiä 
dokumentteja kaunokirjallisissa teksteissä ja arvioin niiden erilaisia, toisistaan monin 
tavoin poikkeaviakin ilmenemismuotoja sekä merkityksiä tarinan ja lukukokemuksen 
kannalta. Koetan tavoittaa ilmiön monimuotoisuudessaan huomioiden näin myös 
rajatapausesimerkit. 
Johdannon jälkeisessä luvussa kaksi avaan aivan aluksi tärkeimpiä tämän 
tutkimuksen käsitteitä ja määrittelen oman jalansijani käyttäessäni termiä ”fiktiiviset 
dokumentit” kuvaamaan monien toisistaan poikkeavien teosten 
tarinankerrontataktiikoita ja perusjuonesta poikkeavia tai sitä täydentäviä osasia. 
Aloitan dokumentin määritelmästä kirjallisuustieteen ulkopuolella, siirryn sen 
yhteyksiin kirjallisuuteen ja lopuksi pohdin fiktiivisyyttä sisältävien dokumenttien 
teoretisointeja. ”Käsitteistä”-luku on paikallaan, sillä dokumenttien ja 
dokumentaarisuuden käsitteet ovat kirjallisuustieteessä jokseenkin vähän tutkittuja ja 
uupuvat selviä määrittelyjä. Toisaalta tämä on hyvä, sillä tällöin sanojen sisällä on vielä 
runsaasti liikkumavaraa hyödyntää dokumentteja esimerkiksi juuri fiktiivisyyden 
tapauksissa. Käytän hyödykseni muun muassa Yrjö Hosiaisluoman Kirjallisuuden 
sanakirjan (2003) sanaselitteitä ja lisätulkintojani niiden pohjalta, ja tieteellisiä teoksia, 
joissa kirjallisuuden dokumentaarisuutta on lähestytty, joskin usein eri lähtökohdista 
kuin itse niitä lähestyn. Nämä teoriat ovat kuitenkin tärkeä osa havainnollistamaan 
käsitteen käyttöä ja muokkautumista kirjallisuuden kentillä. Hosiaisluoman lisäksi 
tutkielmassani esiintyvät mainittavimmin Boris Hennig, joka määrittelee filosofisella 
otteella dokumentin ontologian ja sen funktion, joka on hyvä lähtökohta tutkia 
fiktiivisten dokumenttien eroamista tästä; Kai Ekholm, jonka Paavo Rintalan 
dokumentaarisuutta koskeva tutkimus tarjosi minulle tiivistetysti tietoa 
dokumentaarisen kirjallisuuden historiasta ja tärkeimmin Ekholmin oman dokumenttien 
luokittelun ja sitä kuvastavan teostyyppitaulukon; Barbara Foley ja hänen 
tutkimuksensa fiktion ja faktan arvostuksesta kirjallisuudessa eri aikoina ja kuinka 
lukijat ovat suhtautuneet mahdolliseen keksittyyn aineistoon dokumenttiromaanissa; 
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Aarre Heinon ajatukset dokumentarismista kirjallisuudessa ja sen yhteydessä 
kollaasiromaanista; Lars Ole Sauerberg, joka kyseenalaistaa dokumenttien 
objektiivisuuden sekä lukijan kyvyn erottaa fakta fiktiosta; Michael Buckland ja hänen 
kuvauksensa dokumentti-käsitteen kehittymisestä 1900-luvulla, erityisesti vuosisadan 
lopulla; Kimmo Jokinen ja hänen tutkimuksensa suomalaisten lukukulttuurin 
totuudellisuuden ihanteesta 1980-luvulla.   
Käsitteiden määrittelyn jälkeen siirryn tutkimaan kolmannessa luvussa ”Varhaiset 
esimerkit kirjallisuudessa ja erilaisia ilmenemismuotoja” fiktiivisiksi dokumenteiksi 
tulkittavien osien ilmenemistä kirjallisuudessa. Osin jatkan tässä luvussa oman 
näkökulmani määrittelyä, sillä suljen jotkin dokumentaariset muodot käsittelyni 
ulkopuolelle kuitenkin antaen niille mahdollisuuden tulla mainituiksi erilaisina 
rajatapauksina. Esimerkkejä riittää antiikista lähtien ja monelta eri vuosisadalta. 
Varhaisuus ilmenee luvussa siinä mielessä, että siinä käsittelemäni teokset ovat 
ilmestyneet ennen tapausesimerkkiosion varhaisinta teosta eli Veikko Huovisen 
Veitikka-romaania vuonna 1971. Runsaasti esimerkkejä tarjoan myös luvun toisessa 
osassa, jossa keskityn tyypillisten genreympäristöjen tutkimiseen ja vastaamaan 
kysymykseen, minkälaisissa teksteissä fiktiivisiä dokumentteja käytetään ja mitä 
merkityksiä ne tuovat. Tuon siis tässä luvussa ilmiön esille kokonaisuudessaan niin 
historiallisesti kuin lajinkin kannalta. 
 
1.2 Tapausesimerkkien esittely 
 
Olen valinnut tutkielmani tarkemman tarkastelun kohteiksi kolme toisistaan monessa 
suhteessa poikkeavaa kirjallista teosta näyttääkseni fiktiivisten dokumenttien moninaiset 
ilmeet ja käyttömuodot sekä erilaiset merkitykset. Näin tutkielmastani tulee 
teoretisoinnin ja määrittelyjen jälkeen keskitetty tapaustutkimus. 
Ensimmäinen teos on myös varhaisimmin ilmestynyt, Veikko Huovisen Veitikka: 
A. Hitlerin elämä ja toiminta (tästedes vain Veitikka, viitteissä V) vuodelta 1971. 
Nimensä mukaisesti teoksen muoto on elämäkerrallinen ja kuvaa Adolf Hitleriä tämän 
syntymästä toisen maailmansodan loppuun saakka. Mielenkiintoiseksi elämäkerran 
tekee ennen kaikkea se, että se on fiktiota, mutta vaikka se sisältää kirjoittajan itsensä 
metatekstuaalisia pohdintoja muun muassa aineiston keruusta, ei se missään vaiheessa 
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myönnä olevansa fiktiota vaan päinvastoin vakuuttaa olevansa täyttä totta. Huovisen 
antamat haastattelut liittyen Veitikkaan ovat olleet myös mielenkiintoista materiaalia. 
Tieteellisen tekstin tapaan Veitikka sisältää lähdeviiteapparaatin ja tarjoaa sivuillaan 
kuvamateriaalia historiallisten valokuvien ja Hitlerin piirrosten muodossa, joiden 
kirjailija väittää olevan aitoja. Veitikan ohessa tarkastelen hieman myös väärennöksen 
käsitettä. 
Sinisalon Päivänlaskuun palaaminen esimerkkiteosten toisessa alaluvussa selittyy 
aiemmin tekemäni tutkimuksen kautta: Päivänlasku ilmentää oivallisesti fiktiivisten 
dokumenttien erilaisia tyyppejä ja antaa aiheen edelleen pohtia niiden merkityksiä. 
Kandidaatintutkielmassani päädyin tulkitsemaan dokumentteja myös filosofi Emmanuel 
Levinas’n (1906—1995)1 Toista koskevan eettisen filosofian kautta nähden ne 
haltuunoton yrityksen välineinä. Kirjallisuustieteeseen Levinas’n ajattelua on tuonut jo 
Andrew Gibson. Tulen esittelemään tämänkin näkökulman uudelleen tässä 
tutkielmassa. Koska olen käsitellyt Päivänlaskua jo kandidaatintutkielmassani varsin 
kattavasti, tulee tähän tutkielmaan lisätty teksti osin olemaan varsin suoraan edeltävästä 
tutkielmastani. Monin paikoin tekstiä on kuitenkin kehitelty eteenpäin. Nostan entistä 
vahvemmin esille Päivänlaskun kohdalla myös tiedonhaulliset kysymykset: tiedonhaun 
tuloksena olevat dokumentit esitetään lukijalle ja tämä tulkitsee ne omalla tavallaan 
liittyen peikkoon. 
Viimeisessä käsittelyesimerkissä palaan ennen Päivänlaskua julkaistuun 
Watchmen-teokseen. Olen sijoittanut tämän viimeiseksi, koska toivon voivani kuljettaa 
tarkasteluani jokseenkin teemallisesti Huovisen tosihenkilöön ja -tapahtumiin 
viittaavasta kirjasta Päivänlaskuun, joka osin hyödyntää todellisessa maailmassa 
ilmeneviä aineistoja dokumenteissaan, ja lopulta Watchmeniin, jonka dokumentaarisuus 
tapahtuu täysin teoksen sisäisessä maailmassa viittaamatta sen ulkopuolelle. Lisäksi 
Watchmen on sarjakuvaromaani, jolloin kuvan ja sanan väliset vuorovaikutuksen 
mahdollisuudet vaikuttavat myös mahdollisuuteen kuvata dokumentteja. Omistan myös 
tälle aiheelle pari ajatusta. 
                                                          
1 Emmanuel Levinas oli ranskalainen filosofi, jonka pääteoksia ovat Totalité et infini (1961) ja 
Autrement qu’être ou au-delà de l’essence (1974). Hänen lähtökohtansa ovat Edmund Husserlin 
fenomenologiassa ja Martin Heideggerin ”olemisen kysymyksessä”, ja hänen oman filosofiansa 
ydin tiivistyy etiikkaan kaiken filosofian perustana. (Pönni 1996.)   
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Kaikkia kolmea tapausesimerkkiäni yhdistää se, että ne ovat luettavissa 
vaihtoehtohistorioita (tai kontrafaktuaalisia historioita) kuvaaviksi: Veitikassa Hitler on 
hyvin erilainen kuin olemme tottuneet ajatteleman ja lopussa myös lavastaa oman 
kuolemansa bunkkerissa, Päivänlaskussa peikko on luokiteltu olemassa olevaksi 
nisäkäsolennoksi, ja Watchmenissa naamiosankarit ovat levittäneet viittansa 
maailmansotien jälkeiseen Yhdysvaltojen historiaan. Vaihtoehtoinen todellisuus 
merkitsee myös todisteluntarvetta: kuinka tässä näin kävi ja millainen on tämä 
tuntematon maailma?  Fiktiiviset dokumentit ovat mitä parhaimpia välineitä haettaessa 
näihin kysymyksiin vastauksia.  
Fiktiivisiä dokumentteja leimaa tekstissä usein tavallisesta poikkeava muoto, 
vaikkapa kuvallisuus tai näyttävä erottautuminen omana kappaleenaan; usein 
dokumenttiosiot on helppo huomata kirjasta jo pelkästään selaamalla sivuja. Tämä lisää 
dokumenttiaineksen erottautumista ja erottamista omana tyyppinään. Sen vuoksi olen 
lisännyt tutkielmaan liitteinä kuvia teosten sivuista dokumenttien osalta 





2.1 Dokumentti kirjallisuustieteen ulkopuolella 
 
Aloitetaan tutkimalla etymologisesti dokumentti-sanaa: se on muotoutunut 
latinankielisestä sanasta opettaa, docere, ja suffiksilopusta -mentum, jonka tarkoite on 
yleensä, että viittauksen kohteena oleva esine tai asia tekee sitä, mitä -mentumia 
edeltävä sana tarkoittaa. Näin dokumentti on siis jotain, jonka tarkoitus on opettaa 
meitä. (Hennig 2014, 252—253.) Yleensä dokumentin tehtävä on kertoa ajasta ja 
tapahtumista ja toimia todistusaineistona. Sen muodot voivat myös olla moninaiset: 
historiantutkimus tarkastelee monenlaisia dokumentteja kirjoituksista vaatteisiin ja 
arkeologisiin löydöksiin. Dokumentin materiaalisen luonteen mahdollisuuksista onkin 
keskusteltu paljon, ja Michael Buckland2 summaa joitain ajatuksia artikkelissaan ”What 
is a ’document’?” (1997). Hänen mukaansa Euroopan (ainakin englannin-, ranskan- ja 
saksankielisissä maissa) arkistointityössä ”dokumentointi” (documentation) -termi 
otettiin käyttöön sitä edeltäneen ”bibliography”-termin tilalle 1900-luvun alussa. 
Termivaihdos sijoittui arkistoinnin muuttuvaan aikaan, jolloin tulostettujen 
dokumenttien määrät kasvoivat huomattavasti. Dokumentointityön lisääntymisen 
voidaan myös nähdä herätelleen mielenkiintoisia kysymyksiä siitä, mikä nähtiin tai ei 
nähty dokumenttina – tokikaan dokumentit eivät olleet vain painettuja paperiarkkeja. 
Vuonna 1937 dokumenttia määriteltiinkin jo kattavasti: ”Any source of information, in 
material form, capable of being used for reference or study or as an authority.” 
(Buckland 1997, 804—805.) 
Kuitenkin audiovisuaalisen dokumentaarisuuden juuret ovat 
elokuvatutkimuksessa ja dokumenttielokuvissa: Ensimmäisen kerran käsite tässä 
yhteydessä esiintyi vuonna 1926 elokuvaohjaaja John Griersonin käyttämänä Moana-
elokuvaa3 esittelevässä artikkelissa. Griersonia pidetään termin ja teorian 
käyttöönottajana, joskin dokumentarismin ajatus oli jo esiintynyt Sergei Eisensteinin ja 
Dziga Vertovin elokuvateorioissa. (Ekholm 1988, 18.) Eräällä tapaa toki voisi myös 
väittää, että dokumenttielokuvia on ollut niin pitkään kuin yleensäkään on pystytty 
taltioimaan kuvaa filmille (Niemi 1985, 54). Monet omistakin lähdehauistani päätyivät 
                                                          
2 Buckland on emeritusprofessori UC Berkeley School of Informationista.  
3  Elokuva ilmestynyt samoin vuonna 1926. Ohjaaja Robert J. Flaertyn aiemmin, vuonna 1922, 
myös ohjaama elokuva Nanook of the North on mielenkiintoinen tapaus ensimmäisinä 
dokumenttidraaman edustajina, joka esitti lavastetut tilanteet autenttisina tapahtumina.  
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usein juuri dokumenttielokuvien tutkimuksen äärelle, mikä ilmentää vieläkin 
mieltymystämme yhdistää dokumentit ei-kirjallisiksi ilmiöiksi. Kirjallisuudentutkija 
Juhani Niemi uskoo dokumentin käsitteen vierastamista kirjallisuuden yhteydessä 
johtuvan siitä, että miellämme sanalliseen ilmaisuun aina epäluotettavuuden 
mahdollisuuden; kirjallisuuden juuret sepitteellisyydessä ovat vahvat ja antaneet aihetta 
uskoa kirjallisesti olevan helpompi valehdella tai johtaa harhaan kuin vaikka kuvin, 
joissa todistusarvo on suurempi.4 (emt., 55.) 
Avaan nykyistä dokumentti-käsitettä aluksi Tampereen yliopiston 
informaatiotutkimuksen ja interaktiivisen median pääainekurssin5 tietojen mukaisesti, 
sillä poikkitieteellinen tarkastelunäkökulma on tarpeellinen kirjallisuudentutkimuksessa 
vielä melko vakiintumattoman termin tapauksessa. Informaatiotutkimuksessa 
dokumenttien ja asiakirjojen määrittelyn kautta selitetään ennen kaikkea 
asiakirjalaitoksen toimivuutta ja käytänteitä materiaalia valittaessa, ylläpidettäessä ja 
tuhottaessa. Digitaalisen median aikakaudella dokumentti-käsite on joutunut venymään 
ja sen merkitys on tullut epämääräiseksi fyysisen tallennusvälineen välillä puuttuessa, 
mutta silti luennoilla annettu määritelmä voidaan edelleen nähdä paikkansa pitäväksi: 
dokumentti tai asiakirja on rajattu tietoaineksen muodostama kokonaisuus, jolla on oma 
rakenne ja joka on tallennettu alustalle eli sillä on pysyvyyttä ja institutionaalinen ja 
historiallinen konteksti. Asiakirjan ominaisuuksiksi mainitaan ainakin autenttisuus, 
luotettavuus, eheys ja käytettävyys. Informaatiotutkimuksen piirissä dokumentit siis 
arvotetaan sen mukaan, kuinka hyvin ja relevantisti ne ilmentävät todellisuutta ja 
toimivat aitoina todistuskappaleina. Todisteina ne puolestaan ovat historian kuluessa ja 
vielä nykyäänkin vallan välineitä, joiden tehtävä on kärjistäen muuttunut hallinnon 
palvelijasta yhteiskunnan palvelijaksi eli hallinnon valvojaksi. 
Vaikka informaatiotutkimuksen laitos voidaan nähdä poikkitieteellisenä, joka 
sisällyttää itseensä muun muassa humanistisen tarkastelukulman ja humanistitaustaiset 
tutkijat, arkistotoimen kuvaus ja sen käsitteiden määrittelyt soveltuvat paremmin 
kohdistetun arkistotutkimuksen tarpeisiin; sillä on dokumenttien suhteen kenties 
                                                          
4 Kuvanmuokkauksen aikakautena tietysti myös tiedostetaan muokattujen kuvien 
mahdollisuudet. Veitikan ohessa luvussa 4.1. tutkin valokuvia fiktiivisinä dokumentteina 
enemmän. 
5 Informaatio- ja mediajärjestelmien historiaa ja nykypäivää -luentosarja vuoden 2012 syksyllä 




erilaiset arvot ja tavoitteet kuin vaikkapa kaltaisellani kirjallisuudentutkijalla. Toisaalta 
dokumenteissa tärkeänä pidetyt aspektit ilmenevät myös lukemassani 
teoriakirjallisuudessa, joissa käsitellään dokumentaarisuutta kaunokirjallisuudessa. 
Dokumenttien nähdään tuovan fiktiiviseen tarinaan liittymäkohtia todellisuuteen, eli 
todenmukaisuuden tuntua (verisimilitude). Kuten kirjallisuudentutkija Lars Ole 
Sauerbergkin toteaa, perinteisen realistisen kirjallisuuden voi nähdä jäljittelevän 
todellisuutta, kun taas dokumenttiromaanit suoraan lainaavat siitä (1991, 3). 
Filosofiantutkija Boris Hennig tarttuu artikkelissaan ”Documents: Fillers of 
Informational Gaps” (2014) dokumentin määrittelyyn,6 jonka Barry Smith esitti vuonna 
2005 luennollaan,7 ja käyden kohta kohdalta läpi dokumentin ontologian luo uuden, 
täydemmän ja kehittyneemmän määrittelyn dokumentti-käsitteelle. Joskaan tämä 
käsittely ei edelleenkään ole kirjallisuustieteellinen vaan filosofinen, paljastaa se joitain 
mielenkiintoisia seikkoja ja vaatimuksia dokumentille. Lopulta Hennig päätyy uuteen 
dokumentin määritelmään: 
An entity whose official function (role in a practice) is to authoritatively 
bridge an informational gap (Hennig 2014, 254). 
Dokumentin käyttö, sen funktio (function), on tärkeä osa Hennigin mukaan dokumentin 
ontologiaa: dokumentti toimii vain, jos siihen on säilötty jonkinlaista informaatiota ja 
sitä käytetään informaation kautta. Täten esimerkiksi vessapaperina käytetty 
syntymätodistus ei toimi dokumenttina vaan vessapaperina. Toisaalta ei ole väliä, onko 
dokumentin sisältämä tieto erityisen tärkeää tai käytettävää, sillä niiden hyödyttömyys 
ei merkitse, etteivätkö ne olisi dokumentteja. (emt., 248—249.) Hennig myös hylkää 
valedokumentit (fake documents) oikeina dokumentteina kahdesta syystä: Ensinnäkin 
valedokumentit eivät yleensä sisällä oikeaa informaatiota, joten voi väittää, etteivät ne 
oikeastaan sisällä ollenkaan informaatiota. Toiseksi valedokumenttien funktio ei ole 
autenttisten dokumenttien tapaan sama, eli toimia informaation lähteenä, vaan niiden 
päätehtävä on harhauttaa ihmisiä (mislead people), ja ne toimivat vain niin kauan kuin 
tämä tehtävä toteutuu. (emt., 251—252.) Nämä määritelmät ovat mielenkiintoisia 
                                                          
6 “In 2005 Barry Smith proposed the following definition of document: 
x is a document = def. x is a (potentially permanent) record of time-sensitive information, and is 
of a type instances of which are reliably used as constituents of instances of types of complex 
social actions.” (Hennig 2014,  246.) 
7 “This paper is a response to a lecture given by [Barry] Smith in Buffalo on October 1, 2005.” 
(Hennig 2014, 254.) 
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tutkittaessa kaunokirjallisuutta ja sen fiktiivisiä dokumentteja, joiden tarkoitus ei 
suinkaan aina ole harhauttaa ihmisiä luulemaan niitä todeksi, mutta silti voisi väittää 
niillä olevan sekä jonkinlainen funktio tarinan ymmärtämisen kannalta että se, että ne 
sisältävät lukijalle tarkoitettua informaatiota vaikka olisivatkin keksittyjä. Toki voidaan 
nähdä, että Hennigin valedokumentin ja fiktiivisen dokumentin käsitteissä on myös 
eroa.  
Edelleen Hennig jatkaa, että dokumenttien funktio on sama kuin todistajilla: ne 
yhdistävät dokumenttien käyttäjän johonkin tietoon, jota hän ei voi varmistaa itse: 
The actions in which they [documents] are used are acts of testifying, 
certifying, and witnessing (emt., 253). 
 
Todistajina ne ovat myös velvoitettuja kertomaan totuuden, eivätkä vääristelemään sitä. 
(emt., 252—253.) Kuitenkin on mielenkiintoista todeta, että kuten dokumentteja voi 
verrata eläviin ihmistodistajiin, siten jokaista dokumenttia leimaa osin tietynlainen 
näkökulma, ja etteivät dokumentit voi toimia objektiivisina vaikkakin ne pyrkivät 
siihen. 
Joitakin edellä kuvatuista määrittelyistä ja huomioista voidaan käyttää hyödyksi 
myös tutkielmassani ja kirjallisuustieteellisessä tutkimuksessa dokumenteista, mutta on 
silti paikallaan avata seuraavaksi dokumentaarisuutta ja fiktiivisiä dokumentteja eri 
kirjallisuudentutkijoiden näkökulmista.        
 
2.2 Dokumentti ja dokumentaarisuus kirjallisuudessa 
 
Dokumenttikirjallisuus on ilmiönä ja tutkimuskohteena nuori. Sitä 
käsittelevät artikkelit ja tutkimukset sijoittuvat 1960- ja 1970-luvulle. 
Suomessa lajia on käsitelty paria artikkelia ja opinnäytettä lukuun ottamatta 
niukasti. (Ekholm 1988, 7.) 
Dokumenttikirjallisuuden termi ei ole mitenkään vakiintunut. 
Hakuteoksista sen harvoin löytää, ja useimmiten määrittely rajaa käsitteen 
tarkoittamaan kaunokirjallisuuden reunailmiötä, ei omaa lajiaan 
erityisedellytyksineen. (Niemi 1985, 54.) 
 
Nämä huomiot dokumenttikirjallisuuden tilanteesta ovat peräisin 80-luvulta, mutta 
näyttää, ettei tilanne juurikaan ole muuttunut vuosikymmenien aikana. Tutkielmaani 
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varten jouduin jatkuvasti tekemään yhä kierrellympiä hakuja löytääkseni dokumentteja 
ja dokumentaarisuutta koskevaa kirjallisuutta, jota voisin hyödyntää fiktiivisten 
dokumenttien käsitteiden muotoilussa. Monet lähteistäni, kuten lähdeluettelosta näkyy, 
on kirjoitettu ennen vuosituhannen vaihdetta. 
Toisaalta voidaan nähdä, että dokumentaarisuutta on ilmennyt kirjallisuudessa jo 
hyvinkin kauan: matkakirjallisuutta todella koetuista seikkailuista on kirjoitettu antiikin 
ajoista saakka ja 1800-luvun realistiset ja naturalistiset kirjailijat kuten Honoré de 
Balzac ja Émile Zola keräsivät runsaasti taustamateriaalia todellisuutta kuvaavia 
teoksiaan varten, ihanteenaan ajatus dokumentoidusta realismista. Itse länsimainen 
todenmukaisuutta arvostava perinne on lähtöisin jo antiikin Kreikan taidekäsityksistä. 
(Ekholm 1985, 27.) Riikka Rossi näkee mimesiksen käsitteen kautta, että realismia 
ajattomana ilmiönä on esiintynyt monina eri aikoina,8 ja realismi puolestaan on 
kiinteässä yhteydessä todellisuutta kuvaaviin dokumentteihin, joilla koetetaan yleensä 
luoda todentuntuisuutta tarinaan tai todistaa jokin todeksi. Ekholm huomauttaa, että se, 
kuka loi ensimmäiset dokumenttiteokset, on akateeminen kysymys, nostaen esille 
esimerkiksi Diderot’n Encyclopédiessa 1700-luvulla julkaistut teollisuusreportaasit 
(emt.). Dokumenttiromaani puolestaan oli alun perin ranskalaisten Goncourt-veljesten 
käyttöönottama termi; romaanin kuului heistä kuvata yksityiskohtaisesti 
yhteiskunnallisia oloja (Hosiaisluoma 2003, 161). 
Oli dokumentin ja dokumentaarisuuden lähtöpiste ja historia millainen hyvänsä, 
minulle tärkeintä on keskittyä näiden käsitteiden määrittelyyn tänä aikana 
kirjallisuustieteen alueella. Tukeudun ennen kaikkea Yrjö Hosiaisluoman Kirjallisuuden 
sanakirjan selityksiin sekä Kai Ekholmin teoretisointeihin asiasta.  
Kirjallisuuden sanakirja määrittelee käsitteen ”dokumentti” sijaan käsitteet 
”dokumenttikirjallisuus” ja ”dokumenttiromaani”. Dokumenttikirjallisuudesta mainitaan 
esimerkiksi: 
                                                          
8 ”Mimesiken käsitteellä on aina tavalla tai toisella pohdittu taiteen ja todellisuuden välistä 
suhdetta. Siksi mimesis ja realismi - erityisesti realismi ajattomana ilmiönä - ovat toisiinsa 
perustuvalla tavalla liittyviä käsitteitä. […] Antiikissa syntyneet realismin peruslinjat, 
homerolainen yksityiskohtainen kuvaus ja Raamatussa korostuva yleisen maailmanhistorian 
kuvaaminen yhdistyvät kuitenkin vasta modernilla ajalla […]” (Rossi 2009, 25—26.) 
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Dokumentaarinen kirjallisuus; ns. todellista elämää kuvaava, todellisista 
tapahtumista kertova, yleensä asiakirjoihin perustuva ja niitä lainaava 
kirjallisuus; raporttikirjallisuus (emt., 159). 
ja dokumenttiromaanista: 
Nykyisin dokumenttiromaanilla tarkoitetaan romaania, joka 
huomattavissa määrin perustuu asiakirjoihin, esim. lehtiartikkeleihin, 
julkisiin raportteihin ja arkistoaineistoon sekä niistä lainattuihin otteisiin 
(emt., 161). 
Totuudellisuus ja todellisuuden tarkka jäljittely tai tallentaminen nähdään kaiken 
kaikkiaan dokumenttikirjallisuudessa tärkeänä tekijänä ja jopa koko käsitettä 
määrittävänä. J. A. Cuddonin A Dictionary of Literary Terms and Literary Theory 
(2013) yhdistää dokumentaarisen fiktion käsitteen yhteen ei-fiktiivisen romaanin kanssa 
ja tähdentää myös teoksen perustuvuutta todellisiin tapahtumiin ja ihmisiin.9 Ekholm 
puolestaan näkee dokumentaarisen koodin kumoavan fiktiivisen, koska se viittaa 
johonkin tunnettuun ja reaaliseen (Ekholm 1988, 10). Dokumentti ja dokumentaarisuus 
kirjallisuudessa pyritään siis sitomaan ei-fiktiiviseen kirjoitukseen, joskin rajoja on 
myös pohdittu esimerkiksi todellisia tapahtumia dramatisoivien teosten tapauksissa: 
missä määrin todellisuutta on luvallista muuttaa ja toisaalta, missä määrin sitä on 
mahdollista tallentaa objektiivisesti?  
Eräs toistuva dokumenttiromaani, johon dokumentaarisuuden tutkimuksissa 
viitataan, on Truman Capoten In Cold Blood (1966, suom. Kylmäverisesti, kts. esim. 
Hosiaisluoma 2003, Foley 1986, Heino 1972), jossa kuvataan Kansasissa vuonna 1959 
tehtyä raakaa murhaa sekä murhaajien motivaatioita ja kohtelua, perustuen osin myös 
Capoten murhaajilta saamille haastatteluille. Heinon mukaan Capote itse näki luoneensa 
tämän teoksen myötä ensimmäisen varsinaisen dokumenttiromaanin (1972, 39). In Cold 
Bloodissa on kuitenkin muokattu tai keksitty joitain yksityiskohtia, jonka Barbara Foley 
kertoo murtaneen joidenkin lukijoiden luottamuksen koko kirjan kuvaukseen.10 Foley 
pitää tätä hyvänä esimerkkinä siitä, kuinka lukijat haluavat pitää fiktion ja faktan 
                                                          
9 “non-fiction novel/documentary fiction  A novel based on real events and people, which 
largely draws on documentary evidence such as newspaper articles, official papers, personal 
letters, and interviews.” (Cuddon 2013, 474.) 
10 “[...] many readers of works such as In Cold Blood, The Executioner’s Song, and Roots have 
stated that the credibility of the narrative collapsed for them when they discovered that certain 
details have been invented or significantly changed to enhance the thematic patterning of the 
text. […] they simply felt that they had been deceived.” (Foley 1986, 15.) 
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erillään toisistaan. Samaan viittaava toteamus on löydettävissä 1960-luvulta presidentti 
Mauno Koivistolta Juhani Niemen essee-teoksessa (Hiidenkiven arvoitus 1985, 56): 
Koivisto kertoo, ettei mielellään lue romaaneja, koska ”ne rupeavat harmittamaan, jos 
asiat eivät olekaan kohdallaan.” Kimmo Jokisen vuoden 1989 työssä ”Lukijalle ei saa 
valehdella. Totuudellisuuden vaatimus yhdistää suomalaista lukukulttuuria” nostetaan 
myös esille kotimainen lukukulttuuri ilmestymisajan eli 1980-luvun aikaan. Ainakin 
tuolloin, käy Jokisen tekstistä ilmi, luettavien teosten uskottavuus ja realistisuus (tai 
”totuuden kaipuu” (Jokinen 1989, 55)) olivat suomalaisille lukijoille tärkeitä seikkoja; 
keksityssäkin tarinassa edes yksityiskohtien on pidettävä paikkansa. Jokinen ehdottaa 
suomalaisen yhteiskunnan pitkään jatkunutta maatalousvaltaisuutta, myöhäistä 
teollistumista ja kirjallisuuden valtiollisesti tuettua asemaa syiksi ”kirjallisuuden on 
oltava totta”-ajatteluun (emt., 56), mutta itse en aio puuttua näihin arvailuihin sen 
enempää.11 Jos Foleyhin on uskominen, on totuudellisuuden vaatimus kirjallisuudessa 
joka tapauksessa paljon suomalaista lukukulttuuria laajempi ilmiö. 
Olen nyt selvittänyt dokumentaarisuuden suhdetta ei-fiktiiviseen ja totuudelliseen, 
mutta varsinainen dokumentti-käsite on vielä käsittelemättä: Mikä kaikkea kuuluu 
dokumentteihin, mikä kaikki voidaan luokitella dokumentiksi? Kirjallisuustieteilijä 
professori Aarre Heinon ”Dokumentarismi” (1972) -artikkelin mukaan 
dokumentarismin voidaan ottaa kaikki sellainen kirjallisuus, johon sisältyy 
dokumentaarista ainesta tai jossa on otteita todellisista asiakirjoista. Esimerkiksi 
asiakirjoista hän luettelee laajasti: ”syntymätodistuksia, varastoluetteloita, mainoksia, 
karttapiirroksia, valokuvia, mikrofilmejä tai tietokonekliuskoja.” (Heino 1972, 37.) 
Dokumenttikirjallisuuden kohdalla onkin hyvä verrata sitä historiantutkimuksessa 
käytettäviin kirjallisiin lähteisiin, joita ovat henkilöhistorialliset lähteet, asiakirjat, 
sanoma- ja aikakausilehdet, tilastot sekä bibliografiat ja hakuteokset. 
Henkilöhistoriallisiin lähteisiin puolestaan kuuluvat muun muassa omaelämäkerralliset 
lähteet (päiväkirjat, kirjeet, muistelmat), virkatoimesta jääneet materiaalit 
(käsikirjoitukset, lausuntoluonnokset, artikkelit jne.) ja kirjeenvaihto (virallinen, 
puolivirallinen ja henkilökohtainen). (Ekholm 1988, 14.) Tämänkaltaisia erilaisia teksti- 
                                                          
11 Jokisen tutkimus perustui myös 1980-luvun Suomen myydyimpien kotimaisten kirjailijoiden 
teosten listalle, johon kuuluivat esimerkiksi Kalle Päätalo, Laila Hietamies, Kaari Utrio ja Mauri 
Sariola (Jokinen 1989, 38). Mitä kertookaan se, että esimerkiksi Johanna Sinisalo on Suomessa 
nykyään noussut paljon myytyjen kirjailijoiden listoille? Varmasti ainakin sitä, että suomalainen 
lukemiskulttuuri ei ole jäänyt paikoilleen 80-luvulle ja sen vuosikymmenen arvoihin.  
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ja kuvamateriaaleja yhteen tuovaa tekniikka voidaan nimittää kollaasimaisuudeksi. 
Heino kritisoi, että kollaasiromaani on lukijalle joskus liiankin haastava muotovalinta 
(1972, 38),12 mutta en ole tästä hänen kanssaan samaa mieltä; ainakin Päivänlaskussa ja 
Watchmenissa käy ilmi, että dokumentit ja asiakirjat ovat toimivia rakennuspalikoita ja 
että lukijan itse niiden kautta kasaama kuva on tärkeä kokonaisuuden kannalta. 
Kollaasimaisiin lähteisiin voidaan viitata joko suoralla siteerauksella tai 
referoimalla niitä havainnoimalla; toisin sanoen dokumentteihin perustuvan teoksen 
lukijalle voidaan joko suoraan esittää (esimerkiksi katkelma) aineistosta tai sitten kertoa 
siitä niin kuin teoksen kirjoittaja aineiston on tulkinnut. Näillä lähestymistavoilla voi 
olla merkittäväkin ero ottaen huomioon kirjailijan kyvyttömyyden välittää tietoaan 
täysin neutraalisti ja objektiivisesti, jos valitaan lähdettä referoiva lähestymistapa: 
  Historical facts are available as nontextual forms (excavations, 
monuments, kitchen and handicraft utensils, etc.) and textual (peace treaties, 
correspondence, chronicles, etc.). The professional historian will use both 
kinds of source material, and as the result of this use of them he will 
fabricate a (new) text. However neutral the historian considers himself in 
this transformation of research data into the learned article, his very use of 
language and the very act of writing, understood as the continuous process 
of formulating and editing, will already have corrupted the assumed 
neutrality. (Sauerberg 1991, 59.) 
 
Edelliset esimerkit historiantutkimuksen piiristä kelpaavat myös kirjallisuustieteen 
tutkimuksessa käyttäviksi, mutta tällöinkin voidaan kyseenalaistaa sitä, miksi juuri ne 
kelpaavat luokiteltaviksi dokumenteiksi, kun taas jotkut aineistot eivät siihen kelpaa. 
Kirjallisuuden sanakirjan dokumenttikirjallisuus-sanan määritelmässä käy hyvin ilmi 
käsitteen ympärillä käyty pohdinta seuraavaan tapaan: 
Dokumentti on hankalasti rajattava käsite. Sen käyttökelpoisuutta on epäillyt mm. 
saksalainen kriitikko ja kirjailija Hans Magnus Enzensberger Lahden 
kansainvälisessä kirjailijakokouksessa 1973 käyttämässään puheenvuorossa:  
Ostamani rautatielippu on dokumentti. Ja jos kirjailija ottaa nauhalle tehtaan 
työläisten haastatteluja ja kirjaa ne, se on dokumentti. Mutta jos runoilija 
kirjoittaa rakkausrunon, eikö se olekaan dokumentti? (Hosiaisluoma 2003, 
159—160.)13 
                                                          
12 ”[Kollaasitekniikka] vaatii lukijalta melkoisia ponnisteluja, koska lukija nyt joutuu itse 
rakentamaan itselleen kuvan esitetyistä henkilöistä ja tapahtumista.” (Heino 1972, 38.) 
13 Myös Heino pohtii käsitteen laajenemismahdollisuuksia, jotka hän tosin leimaa 
epätoivotuiksi: ”Edelleen merkitystä laajentaen ja yleiseen kielenkäyttöön tukeutuen voitaisiin 
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2.3 Fiktiivinen dokumentti, pseudodokumentti, false document… 
 
[…] We [novelists] have it in us to compose false documents more valid, 
more real, more truthful than the ”true” documents of the politicians or the 
journalists or the psychologists. Novelists know explicitly that the world in 
which we live is still to be formed and that reality is amenable to any 
constructions that is placed upon it. It is a world made for liars and we are 
born liars.  
- E. L. Doctorow11  
Barbara Foleyn teos Telling the Truth (1986) alkaa E. L. Doctorowin lainauksella ja 
tämän lainan kritisoimisella ja käsittelyllä, joka lopulta onkin koko dokumentaarista 
fiktiota tutkivan kirjan johtava ajatus. Foley kritisoi esimerkiksi sitä, kuinka Doctorow 
toisaalta haluaa hävittää rajanvedon fiktiivisen ja faktuaalisen välillä, mutta toisaalta 
kuinka hän edellä lainatussa kappaleessakin nostaa fiktiiviseen perustuvan 
arvokkaammaksi kuin ei-fiktiivisen.14 Kuten edellisessä alaluvussa kävi ilmi, 
rajankäyntiä fiktion ja ei-fiktion välillä on käyty kirjallisuudessa paljon ja myös 
dokumenttiaiheiset kysymykset limittyvät paljolti tähän keskusteluun, koska niiden 
perusolemuksen oletetaan olevan nimenomaan todellisen kuvauksen palveleminen ja 
todella tapahtuneiden asioiden tiedon välittäminen. Kuitenkin monet 
dokumentaarisuutta tutkivat teokset myös huomioivat, vaikka joskus vain lyhyesti, 
dokumenttien mahdollisuuden toimia fiktiivisen, ei-todellisen, lukijaa huijaavissa (tai 
pettävissä, kuten In Cold Blood -tapauksessa kävi ilmi) tai dokumenttikirjallisuutta 
parodioivissa tai satirisoivissa tehtävissä. Näissä tapauksissa tutkijat ja kirjoittajat 
ehdottavat erilaisia käsitteitä: Boris Hennig (2014) käyttää fake document -käsitettä, 
Barbara Foley (1986) puhuu pseudodokumenteista (samoin kuin Karen Ní Mheallaigh 
artikkelissaan ”Pseudo-documentarism and The Limits of Ancient Fiction” (2008)), 
mutta myös false documentista kuten myös Lars Ole Sauerberg (1991). Hosiaisluoma 
esittelee omat vaihtoehtonsa dokumenttikirjallisuuden määritelmässä: 
                                                          
jopa sanoa, että esimerkiksi Nuoren Wertherin kärsimykset dokumentoi Goethen sieluntilaa 
Wetzlarin aikaan. Tällainen merkityksen laajentaminen ei kuitenkaan tee oikeutta nykyiselle 
dokumentarismille […]” (1972, 37.) 
11 Foleyn mukaan (Foley 1986, 9). 




Esimerkiksi Heinrich Böllin romaanin Gruppenbild mit Dame (1971, 
Nainen ryhmäkuvassa)15 kohdalla on turvauduttu käsitteeseen fiktiivinen 
dokumentti tai pseudodokumentti (160). 
Aarre Heino puolestaan mainitsee dokumenttien käytön erilaiset variaatiot 
(”aitojen dokumenttien esittäminen fiktiivisessä ympäristössä ja päinvastoin” 
(1972, 40)) sivuhuomautuksena, mutta ei pidä niitä nykyisen (eli 1970-luvun) 
dokumentarismin edustajina. 
Fiktiiviset dokumentit ovat kirjallisuuden piirissä tarkkaa määrittelyä vailla oleva 
ilmiö, edes yhteistä nimittäjää ei tunnu olevan. Tämä ei toisaalta ole ihme, sillä 
sisäisesti nämä ei-totuudenmukaiset asiakirjat, lähteet ja todistusaineistot eroavat 
toisistaan herkästi, ne ovat eri määrin esillä kirjoitetun tekstin maailmassa samoin kuin 
eri tavalla esillä lukijalle, ja niiden todellinen tai teeskennelty autenttisuus vaihtelee. 
Kuten Sauerberg kirjoittaa, tavallisen lukijan on usein mahdoton tietää varmasti 
dokumentin kohdatessaan, kuvaako dokumentti todellisuutta oikein vai voiko se 
esimerkiksi olla fiktiivinen.16  
Aitojen dokumenttien käyttöä fiktiossa Heino on pohtinut seuraavasti: 
[…] fiktiivisessä kirjallisuudessa dokumenttiaineiston käyttämisellä pyritään 
ainakin osittain vain lisäämään kerrotun uskottavuutta tai antamaan 
teoksessa esitetyille asioille perinpohjaisen tietämisen leima (Heino 1972, 
38). 
Motiivit fiktiivisten dokumenttien käyttöön ovat kuitenkin paljon tätä moninaisemmat, 
tunnelmanluontikeinosta kannanottoon. Käyttösabluunan laajuus merkitsee täten myös 
tarkan määrittelyn pakenemista. Kuten jo edellisen luvun lopussa todettiin, myös niin 
sanotusti perinteisiä, todellisiin lähteisiin perustuvia dokumentteja ja raportteja ei ole 
voitu määritellä tyhjentävästi, vaan niiden ympärillä käydään keskustelua siitä, mikä 
hyväksytään dokumentiksi ja mikä ei. Tällöin ei liene ihme, ettei myöskään tämä 
harvinaisempi laji ole selkeästi määritelty. 
                                                          
15 Otto Lappalainen käsittelee Böllin romaanin dokumentaarissävyisiä keinoja artikkelissaan 
”Dokumentti fiktion tehokeinona” (1981).  
16 “There is no escaping the fact that in many cases it is impossible, without consulting an 
encyclopedia, to determine whether a reference posing as a bona fide reality reference actually 




Eräs erotteluun pyrkivä esimerkki löytyy Ekholmilta, joka on laatinut erilaisten 
dokumenttiteostyyppien tunnistamista varten taulukon fiktiivisyyden ja 







Ekholmin taulukko teostyypeistä (Ekholm 1988, 13). 




Itselleni ja tutkimukselleni tärkeintä antia tämä yksinkertainen ja havainnollistava 
nelikenttä tarjosi siinä, että ymmärsin voivani myös itse määrittää tutkimani fiktiiviset 




    aktuaalisen maailman  
    tekstit 
  
   fiktiivisen maailman  
   tekstit 
  
 
                                                  fiktiiviset                  ei-fiktiiviset 












(1) aktuaalisen maailman fiktiiviset tekstit 
(2) aktuaalisen maailman ei-fiktiiviset tekstit 
(3) fiktiivisen maailman fiktiiviset tekstit 
(4) fiktiivisen maailman ei-fiktiiviset tekstit 
Tämä auttaa hahmottamaan nimenomaan teosten hyödyntämiä dokumenttikatkelmia ja -
osasia, eikä käsittele pelkästään teoksia kokonaisuuksina dokumentaarisuuden tai ei-
dokumentaarisuuden kannalta kuten Ekholmilla. Aktuaalisen maailman teksteillä 
viittaan todellisessa maailmassa olemassa oleviin teksteihin ja siinä (ts. tässä) 
maailmassa niiden luonteeseen fiktiivisinä tai ei-fiktiivisinä. Fiktiivisen maailman 
teksteillä tarkoitan kirjan sisäisen maailman tekstejä, jotka voi myös jaotella siinä 
todellisuudessa fiktiivisinä tai ei-fiktiivisinä pidettyihin aineistoihin. Fiktiiviset aineistot 
viittaavat useimmissa tekstuaalisissa dokumenttitapauksissa kaunokirjallisiin lähteisiin. 
Kuten käy ilmi tutkielman neljännestä luvusta, mahdolliset käytöt näiden kategorioiden 
välillä ovat laajat: toiset teokset hyödyntävät pelkästään fiktiivisen maailman ei-
fiktiivisiä tekstejä (kuten Watchmen ja Salamanterisota) kun taas vaikkapa Päivänlasku 
toimii hyvänä esimerkkinä kaunokirjallisesta teoksesta, joka hyödyntää jokaista näistä 
kategorioista. 
Koska kirjallisuustieteellistä tarkkaa määrittelyä tai säännöstöä ei ole, joudun 
tekemään tässä kohtaa oman valintani. Olen valinnut fiktiivinen dokumentti -termin 
osin juuri edellä kuvatun dokumenttien välisen vaihtelun ja monimuotoisuuden takia: 
käsiteltävät osat suhtautuvat hyvin eri tavalla esimerkiksi todellisiin teksteihin, mutta 
toisaalta ne kaikki ilmenevät nimenomaan fiktiivisissä, kaunokirjallisissa teksteissä. 
Fiktiivinen dokumentti on mielestäni riittävä sateenvarjotermi, joka kattaa alleen 
käsittelemäni erilaiset esimerkit, se on nähdäkseni helposti ymmärrettävä kaikessa 
kattavuudessaan, ja neutraalimpi vaihtoehto kuin vaikka fake tai false document -
termit.17 Viittaan tutkielmassa kuitenkin jossain määrin myös muiden tutkimuksiin, 
joissa samaa tarkoittavat termit ovat erilaisia kuin oma käyttämäni, joskus ehkä kantaen 
tiettyjä nyansseja mukanaan, mutta pyrin näissä tapauksissa huomioimaan ne erikseen.   
 
                                                          
17 Näiden termien kääntäminen suomeksi on myös jokseenkin haastavaa; ”väärä dokumentti” tai 
”valedokumentti” saattaisi olla lähin ilmaus. 
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3. HISTORIA JA ESIINTYMISYMPÄRISTÖT 
 
3.1 Varhaiset esimerkit kirjallisuudessa ja erilaisia ilmenemismuotoja 
 
Kuten aiemmissa käsitteiden avausluvuissa on käynyt ilmi, dokumentaarisuutta on 
esiintynyt kirjallisuudessa jo varsin varhain suoranaisten dokumenttien lisäksi realismin 
ja toden jäljentämisen pyrkimyksen ihanteen kautta. Sen sijaan fiktiivinen dokumentti 
voi saada vaikutelman tuoreesta ja uudesta ilmiöstä vaikkapa jo sen vähäisen 
tutkimuksellisen käsittelyn vuoksi. Kuitenkin fiktiivisyys kiistatta on läsnä aina 
faktuaalisen kuvaamisen tapauksessa, eikä sen tietoinen käyttö ole myöskään 
kirjallisuudenhistoriassa ollut poikkeus. Täten tarinoita ja tekstejä, joissa 
dokumentaariseen luonteeseen tavalla tai toisella liittyy tarkoituksellinen fiktiivisyys, 
voinee kutsua ainakin osin fiktiivisiksi dokumenteiksi ja täten todeta, että fiktiivisiä 
dokumentteja on ollut olemassa jo kauan. 
Omissa tarkemman tutkimuksen kohteissani fiktiiviset dokumentit ilmenevät 
tarinallisesta juonitekstistä selvästi erottuvina kappaleina (Päivänlasku ja Watchmen) tai 
muokattuina valokuvina ja viitteinä fiktiivisiin aineistoihin (Veitikka), mutta 
historiallisesti näiden sijaan on kirjallisuudessa ilmennyt ennemmin muita tapoja 
leikitellä fiktiivisen ja dokumentaarisen välillä. Nämä erilaiset ilmiasut todistavat 
fiktiivisten dokumenttien esiintymisen monimuotoisuutta ja jälleen kerran osiltaan 
selittävät, miksi käsitettä ilmiöstä on niin vaikea muodostaa yksiselitteisesti. Tässä 
luvussa tulen kronologisessa järjestyksessä käymään läpi joitakin fiktiivisen 
dokumentaarisuuden kehittymiselle merkittäviä esimerkkejä kirjallisuuden historiasta. 
Käsitellyiksi tulevat muutamat antiikin esimerkit, joiden jälkeen esimerkkejä löytyy 
jokaiselta vuosisadalta 1500-luvulta lähtien: Amadís de Gaula (1503), Cervantesin Don 
Quijote (1605 ja 1615), Defoen Robinson Crusoe (1719), Poen The Facts in the Case of 
M. Valdemar (1845), Stokerin Dracula (1897) ja Orwellin Nineteen Eighty-Four 
(1949). Etenemiseni on myös osittain teeman mukaista kyetäkseni parhaiten tuomaan 
esille erilaisten ilmenemismuotojen esiintymiset. 
Eräs varhainen ilmenemistapa on ollut teoksen tai sen kirjoittajan väite siitä, että 
kyseessä oleva teksti on oikeastaan hänen löytämänsä ja lukevalle yleisölle välittämänsä 
dokumentti eli siis alun perin jonkun muun kirjoittama. Motiivi tunnetaan myös 
nimityksellä ”löydetty käsikirjoitus” (found manuscript). Karen Ní Mheallaigh (2008) 
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kutsuu tätä tapaa tutkivassa artikkelissaan pseudodokumentaarisuudeksi, mutta asetan 
tämänkin oman fiktiivisten dokumenttien laajan sateenvarjokäsitteeni alle. Mheallaigh 
nostaa esimerkiksi pseudodokumentaarisuudesta antiikin kirjallisuuden, jonka 
sivistynyttä lukijakuntaa kiehtoi heidän oma kyvykkyytensä erottaa mahdolliset fiktiot 
faktasta18 itsetietoisen fiktiokirjallisuuden kehittyessä kaiken aikaa. Antiikin Kreikan 
klassisella ajalla matkakirjallisuus puolestaan hälvensi edelleen toden ja epätoden rajoja 
niin, että aikalaisilla oli vaikea päätellä raporttien todenperäisyyttä. (Mheallaigh 2008, 
405.) Erilaisia fiktiivisen dokumentaarisuuden muotoja Mheallaigh löytää ainakin 
Diktys Kreetalaiselta19 teoksesta Ephemeris Belli Troiani (englanniksi Journal of the 
Trojan War), Antonius Diogenekseltä teoksesta The Wonders Beyond Thule (alun perin 
Τὰ ὑπὲρ Θoύλην ἄπιστα) ja Lukianoksen20 teoksesta Verae Historiae (englanniksi The 
True Histories, suomeksi Tosi tarina).  
Ephemeris Belli Troianin alussa esitetään kaksi lähdetekstiä kirjeen ja prologin 
muodossa, jotka kertovat troijalaisen sotilaan Diktyksen silminnäkijäkertomuksen 
löytymisestä ja kääntämisestä foinikialaisista aakkosista kreikaksi. Näiden tekstien 
mukaan kyseinen teos kirjoitettiin Troijan sodan aikana kauan ennen ajanlaskun alkua, 
mutta todellisuudessa sen kirjoitusajankohta lienee ollut ennemmin 200—300 -luvulla 
(Mheallaigh 2008, 406) ja Diktyksen olemassaolo on samoissa määrin todellinen kuin 
itse tarunomaisen Troijan mytologisine sotineen. Kuitenkin esimerkiksi prologi sisältää 
hyvin yksityiskohtaisia huomioita muun muassa lehmuspuisista laatoista, joihin Diktys 
alun perin oli kirjoittanut, ja Knossoksen maanjäristyksen ajankohdasta. Nämä lisäävät 
vaikutelmaa tekstin todenperäisyydestä. Mheallaigh huomioi tarkkojen yksityiskohtien 
lisäämisen tarinaan olevan ”valehtelemisen lingvistisen” tutkimusten mukaisesti tehokas 
keino välittää totuudellisuuden tuntuma epätotea tarinaa kerrottaessa (emt., 407—408). 
Antonius Diogeneksen The Wonders Beyond Thule kantaa samoja piirteitä 
totuudellisuuden vakuuttamisesta historiallisia yksityiskohtia (nimiä, paikkoja jne.) ja 
henkilöitä (kuten Aleksanteri Suuri) mainitsemalla ja kuvaamalla tekstin alkuperäistä 
                                                          
18 “The audience derives pleasure not only from the stories themselves but also from the 
challenge to keep the “true” version in view […]” (Mheallaigh 2008, 405.) 
19 Tiettävästi fiktiivinen kirjoittaja, joka sai Troijan sodassa mytologiselta kuningas 
Idomeneukselta tehtäväksi kirjata sodan tapahtumat.     
20 Rooman valtakunnan Syyrian provinssista kotoisin oleva puhuja ja puhetaidon opettaja, joka 
eli toisella vuosisadalla jKr., ja joka kirjoituksissaan ivasi ihmisten ahneutta, omahyväisyyttä, 
tekopyhyyttä ja vallanhalua (Lukianos 2003, takakansiteksti).  
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alustamuotoa (tässä tapauksessa sypressilaattoja) ja kulkeutumista löydetyksi 
käsikirjoitukseksi. Erityisenä vaikutustekijänä ovat myös alkuperäisen kirjoituksen 
oheen lisätyt kirjeet, tai voisi sanoa, kirjeet kirjeiden sisällä: tekstiä edeltää Diogeneksen 
kirje Isidoralle, jolle teos oli omistettu, jossa paitsi vakuutellaan kirjan olevan tosi 
Deiniaksen (kirjan päähenkilön) autobiografia, myös sisältäen toisen kirjeen, jossa 
Aleksanteri Suuren sotilas Balagrus kirjoittaa vaimolleen Philalle Deiniaksen laattojen 
löytymisestä. (emt., 416—417.) Mheallaigh näkee teoksessa käytetyn 
pseudodokumentaarisuutta ironisen paljon (emt., 406): 
In other words, one pseudo-document (Deinias' autobiogaphy) is 
authenticated by another pseudo-document (Balagrus' letter), giving us 
pseudo-documentarism squared (emt., 417). 
Lukianoksen Verae Historiae on satiiri ihmeellisistä asioista, vaelluksista, 
hirviöistä ja muukalaiskansoista kuvaavista matkakertomuksista;21 siinä muun muassa 
matkustetaan Kuuhun ja kerrotaan Kuun ja Auringon kansojen välisestä 
sodankäynnistä. Satiirin kohteena ovat myös lähteet, jotka viittaavat mytologisiin 
tapahtumiin tosina ja joista Lukianos eroaa myöntämällä teoksensa alussa tarinan 
olevan valhetta:  
Minun valehteluni on paljon rehellisempää […], silllä [sic] vaikka en puhu 
totta missään muussa kohdin, niin ainakin siinä, että valehtelen (Lukianos 
2003, 8). 
 
Edellä esitetyissä teoksissa löydetyn käsikirjoituksen motiivi ja tarinaa edeltävät, 
sen synty- ja löytöprosessia kuvaavat alkukirjoitukset, prologit tai/ja kirjeet, toimivat 
voimakkaimpina fiktiivisen dokumentaarisuuden keinoina. Sama käytäntö jatkui myös 
vuosisatoja myöhemmin: 1500-luvun alun Espanjassa keskiajan ritariromantiikan 
aloittava teos Amadís de Gaula (1503, suom. Amadis Gallialainen tai Amadis 
Walesilainen) on eräs varhainen esimerkki, jonka tuntemattoman kirjoittajan 
käsikirjoituksista koonnut Garci Rodríguez de Montalvo (n. 1450—1504) on väittänyt 
                                                          
21 Fiktiivistä raporttikirjallisuutta ihmeellisistä matkoista edustaa myös Jonathan Swiftin 
Gulliver’s Travels (1726, suom. Gulliverin retket). Siinä on varsinaisen tarinan lisäksi 
karttakuvia, Gulliverin serkulleen Sympsonille kirjoittama kirje ja Sympsonin, teoksen 
fiktiivisen julkaisijan, alkukirjoitus lukijalle. Viimeksi mainitussa on myös osuvan ironinen 
kommentti tästä fiktioteoksesta: ”There is an Air of Truth apparent through the whole; and 
indeed the Author [Gulliver] was so distinguished for his Veracity, that it became a Sort of 
Proverb among his Neighbours at Redriff, when any one affirmed a Thing, to say, it was as true 
as if Mr. Gulliver had spoke it.” (Swift 1963, 7.) 
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sisältävän hänen löydöksenä lisäämänsä jatko-osan Las sergas de Esplandián. Tämä osa 
hänen mukaansa löytyi Konstantinopoliin haudatusta arkusta, jonka Espanjaan oli 
toimittanut unkarilainen kauppias. Paitsi että Amadís de Gaulan historia itse sisältää 
fiktiivistä dokumentaarisuutta, se myös tarjosi osittain lähteitä Miguel de Cervantesin 
vuosina 1605 ja 1615 julkaisemalle tunnetuimmalle teokselleen Don Quijotelle (El 
ingenioso hidalgo Don Quijote de la Mancha). Don Quijoten oikeaksi kronikoitsijaksi 
esitetään mauri nimeltä sidi Hamid Benengeli (myös Cide Hamete Benengeli),22 jonka 
arabiankielisen käsikirjoituksen kristitty (joka voi olla Cervantes itse) on kääntänyt 
espanjaksi. Kuvaava kohta teoksessa tulee vastaan yhdeksännessä luvussa, jossa 
käsikirjoitus äkkiä katkeaa, ja ensimmäisen persoonan kertoja, tarinaa lukenut henkilö, 
harmittelee sen keskeytymistä jännittävällä hetkellä taistelun ollessa alkamassa. 
Onnekseen hän kuitenkin eräänä päivänä sattumalta löytää käsikirjoituksen seuraavia 
osia sisältävät arabiankieliset vihot torilta: 
Kun kuulin nimen ”Dulcinea Tobosolainen”, jäin hämmennyksestä 
sanattomaksi, koska tajusin että vihkot sisälsivät don Quijoten tarinan. Tätä 
ajatellen pyysin miestä [kääntäjää] siirtymään heti kirjan alkuun, ja hän 
käänsi suoraan alkukielestä sen otsakkeen: Kertomus don Quijote 
Manchalaisen elämästä, kirjoittanut maurilainen historioitsija sidi Hamid 
Benengeli.23 (Cervantes 2015, 89.) 
Romaanissa juoksutetaan fiktiivistä kirjoittajaa Benengeliä ja todellista kirjoittajaa 
Cervantesia, joka puolestaan esitetään teoksen sisäisessä maailmassa ennemmin 
                                                          
22 Benengelin hahmon merkitystä teoksen kirjoittajana on tutkittu paljon, kts. esim.: 
BAHOUS, ABBES 1990. The Novel and the Moorish Culture: Cide Hamete ‘Author’ of Don 
Quixote. Thesis. University of Essex. Department of Literature.  
MANCING, HOWARD 1981. ”Cide Hamete Benengeli vs. Miguel de Cervantes: The 
Metafictional Dialectic of Don Quijote.” Cervantes: Bulletin of the Cervantes Society of 
America, vol. 1, no 1 & 2, 63—81. 
SOONS, C. A. 1959. “Cide Hamete Benengeli. His Significance For Don Quijote.” The 
Modern Language Review, vol. 54, no 3, 351—357. 
STEWART, DEVIN J. 1997. “Cide Hamete Benengeli, Narrator of Don Quijote.” Medieval 
Encounters, vol. 3, no 2, 111—127.  
 
23 “Cuando yo oí decir Dulcinea del Toboso, quedé atónito y suspenso, porque luego se me 
represent que aquellos cartapácios contenian la história de D. Quijote. Con esta imaginacion le 
dí priesa que leyese el princípio, y haciéndolo así, volviendo de improvise el arábigo en 
castellano, dijo que decia: História de D. Quijote de la Mancha, escrita por Cide Hamete 
Benengeli, historiador arábigo.” (Cervantes 1833, 200.) 
 22 
 
tuntemattomana kääntäjänä. Tuloksena on, Lennard J. Davisin sanoin, Möbiuksen 
nauhaa muistuttava kerrontarakenne.24 
 Siinä missä Amadís de Gaula käyttää fiktiivistä dokumentaarisuutta tuomaan 
todenmukaisuutta kerrontaan, on Don Quijotessa nähtävillä erilaiset motiivit: 
muutoinkin humoristisia sekä meta- ja intertekstuaalisia elementtejä sisältävä tarina 
hyödyntää ritariromaaneista tuttua löydetyn käsikirjoituksen motiivia ennen kaikkea 
parodioidakseen näitä edeltäneitä romaaneja; Cervantes vakuuttaa niin teoksensa 
alkulausekappaleessa kuin viimeisillä riveillä nimenomaan tahtoneensa hävittää 
ritariromaanien siihen saakka nauttimaa arvoa ja suosiota (suomentajan J. A. Hollon 
huomio Mielevä hidalgo don Quijote Manchalainen (2005, 9) -alkupuheessa).25   
Lennard J. Davis vertaa teoksensa Factual Fictions: The Origins of the English 
Novel (1983) ensimmäisessä luvussa (”Frame, Context, Prestructure”, 11—24) 
Cervantesia ja Don Quijotea sata vuotta myöhemmin kirjoittavaan Daniel Defoehun ja 
tämän Roxana-romaaniin (1724). Davisin tarkoitus on lukea englantilaista romaania 
journalismista, historiasta ja laista muotoutuneena diskurssin tuloksena, mutta samalla 
hän tulee tehneeksi myös huomioita teosten fiktiivisyyksistä ja todenmukaisuuksista ja 
kuinka nämä käsitteet muotoutuivat kirjallisuuden kehityksen aikana. Don Quijoten 
tapauksessa hän näkee, että vaikka kirjoittajan rooliin tarinassa on asetettu sidi Hamid 
Benengeli, ei lukija hämäänny uskomaan kirjoittajaksi ketään muuta kuin Cervantesin 
itsensä.26 Toisin on kuitenkin Defoen kohdalla, sillä muun muassa Roxanan tapauksessa 
hän taipumattomasti väittää kirjoituksena perustuvan totuuteen yhtä lailla kuin hänen 
journalistiset työnsä: 
Cervantes freely admits that his work is an act of his own imagination. In 
fact, this point is not an issue for him. Defoe, however, insists that the 
foundation of his work is ”laid in truth of fact: and so the work is not a 
story, but a history.” It is this claim to verity that allows Defoe’s readers to 
                                                          
24 “Cervantes has in effect created a kind of perceptual Möbius strip which runs from Cervantes 
to Don Quixote to Cide Hamete and back to the Christian translator Cervantes.” (Davis 1983, 
17.) 
25 Sen sijaan uusimman Don Quijote -suomennoksen tekijä Jyrki Lappi-Seppälä ei usko 
Cervantesin olleen tosissaan ja pitäneen ritariromantiikkaa teoksensa piikittelyn pääasiallisena 
kohteena. Todelliset kohteet näennäisteeman takana olivat hänen mukaansa Espanjan kirkon 
asema ja Filip II:n hallinto, tekopyhyys ja etniset ja uskonnolliset vainot. (Lappi-Seppälä 2015, 
20.) 
26 “Even when Cide Hamete is placed in the role of ”author” of Don Quixote, we never lose the 




feel as though they are not engaging in mere divertissements but are 
analyzing and learning from the mistakes of others, seeing God’s 
judgements in all that happens to Roxana. (Davis 1983, 15.) 
Syinä tähän väitteeseen voidaan tutkia teoksen ilmestymisen kontekstia, kuten Daviskin 
tutkii: Don Quijoten ja Defoen teosten välillä lukijakunta ja sen odotukset ovat 
muuttuneet. Siinä missä Cervantes kirjoitti teoksensa olettaen lukijoiden tuntemusta 
edeltävistä ritariromaaneista ja esimerkiksi latinasta, Defoen lukijat olivat tottuneempia 
sanomalehtien lukemiseen ja rikostarinoihin. (emt., 12—13.) Luokkaero ja lukemisen 
muuttuneet merkitykset heijastuvat muutokseen myös: Cervantesin oletettu yleisö oli 
koulutettua ja hyvätuloista, ellei aristokraattista, ja lukeminen vapaa-ajantoimintaa, kun 
taas Defoen ajalla lukemista pidettiin tärkeänä itsensä kehittämisen välineenä sekä 
moraalisena ohjastajana (emt., 14—15). Tämän kautta myös kirjallisuuden 
viittaussuhteet todellisuuteen ja fiktiivisyyden käsitteet muokkautuivat: 
At this point, it should be suffice to say that the novels of the seventeenth 
and eighteenth centuries have a unique and characteristic attitude toward 
fact and fiction, toward external reality and the nature of their own 
authenticity, and toward previous literary forms which Don Quixote does 
not seem to share. Don Quixote is not part of this new and self-conscious 
genre […] (emt., 12.) 
Roxanan tapaan myös Defoen tunnetuin romaani Robinson Crusoe on toteen 
perustuva, eli todellisen haaksirikon kirjattu selviytymistarina. Näin periaatteessa onkin, 
sillä kertomus oletettavasti perustuu vuosina 1704—1709 haaksirikon kokeneeseen ja 
autiolla saarella tämän ajan selvinneeseen skotlantilaiseen merimieheen Alexander 
Selkirkiin (1676—1721). Robinson Crusoen julkaisuajankohtana vuonna 1719 Selkirkin 
todellinen tapaus tuskin oli lukijoilta jäänyt huomaamatta27, mutta toisaalta tuona aikana 
julkaistiin monia tositapahtumiin perustuvia haaksirikkotarinoita,28 joten yleisö mielsi 
Robinson Crusoen toteen pohjautuvaksi näiden muiden tarinoiden tavoin. Defoe itse 
väitti myös olevansa vain tapahtumat kokeneen oikean Robinson Crusoen kirjoittaman 
tarinan toimittaja. Tarinassa onkin paljon todistusaineiston (Foley 1986, 121) ja 
                                                          
27 Selkirkin tapauksesta julkaisi jo vuonna 1712 tämän pelastanut kapteeni Woodes Rogers (n. 
1679—1732) yksityiskohtaisen selonteon teoksessaan A Cruising Voyage round the World. 
Tapahtuma huomioitiin myös perinteisten matkakirjojen lisäksi erilaisissa lehdissä (The 
Englishman, December 1—3, 1713 ja Providence Displayed [London, 1712]). (Hunter 1966.)  
28 1600- ja 1700-lukujen vaihteesta on melko monta merkittyä haaksirikkotapausta Alexander 
Selkirkin lisäksi. Esimerkiksi Vergulde Draeck -kauppalaivan haaksirikko vuonna 1656, tämän 
laivan väkeä etsivän Waeckende Boeyn haaksirikko 1658, yhdysvaltalaisen Philip Ashtonin 
vuonna 1702 ja kauppalaiva Zuytdorpin vuonna 1712.  
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dokumentaarisuuden (Heitman 2013) sävyä Crusoen päivä kerrallaan eteneviä 
muistiinpanoja seuraten, ja sisältäen myös maininnan sankarin mustevarastojen 
ehtymisestä (Defoe 1719, 56). Keinot luovat todentuntua jo Defoen valmiiksi todeksi 
väittämään tarinaan. Robinson Crusoe ottaakin tämän väitteen vakavammin kuin 
enemmän kirjailijapositiolla leikittelevä Don Quijote, ja se myös onnistui huijaamaan 
joitain aikalaislukijoitaan todenperäisyydestään. Toisaalta Foley huomauttaa 
pseudofaktuaalisuuden olleen 1600—1700 -luvuilla melko yleinen ilmiö, joka toimi 
kertomuksissa mausteena eikä sen päätarkoitus ollut johdattaa lukijoitaan harhaan, eikä 
voida edes olettaa aikalaiskirjoittajien ja -lukijoiden eläneen ”ontologisessa sumussa”, 
jossa he eivät olisi voineet erottaa totta ja tarua toisistaan (1986, 27). Sen sijaan ajan 
tavan mukaisesti faktan ja fiktion ero ei ollut kovin tarkkarajainen, ja kirjailijat 
saattoivat vakuuttaa teostensa todenperäisyyttä jotta ne otettaisiin vakavasti.29 Pelkän 
fiktion lukeminen sinällään nähtiin joutilaan turhana aktiviteettina (Davis 1983, 15).  
Yhtä lailla totena raporttina otettiin vastaan yli sata vuotta myöhemmin 
Yhdysvalloissa lehdissä Broadway Journal (20.12.1845) ja American Review: A Whig 
Journal (joulukuussa 1845) julkaistu Edgar Allan Poen novelli The Facts in the Case of 
M. Valdemar. Tarinassa mesmerismistä kiinnostunut kertoja kuvailee, kuinka hän 
kokeilee kykyjään tuberkuloosista kuolevaan ystäväänsä Ernest Valdemariin, joka 
kuoltuaan jää mesmeroituun tilaansa. Valdemar kykenee vastaamaan kertojalle täten 
vielä useita kuukausia oltuaan tässä tilassa ja rukoilee mesmeroijaa joko nukuttamaan 
tai herättämään hänet, koska ”hän on kuollut.” ”Kuollut! Kuollut!” Valdemar huutaa 
kunnes kertoja purkaa transsin, jolloin Valdemarin ruumis lahoaa ja mätänee 
läsnäolijoiden silmien edessä (Poe 1845, 180).  
Poe oli kiinnostunut mesmeroinnin mahdollisuuksista,30 kuten monet 1800-luvun 
ihmisistä olivat kiinnostuneet erilaisista vaihtoehtotieteistä ja tavoista välttää kuolemaa 
ja pitää yhteyttä kuolleisiin. Koska oli myös erilaisia julkaisuja näistä aiheista ja 
ihmisillä oli halu uskoa niitä todeksi, ei ole ihme, että myös Poen fiktiivinen tarina 
miellettiin jonkin aikaa totena. Poe ei Defoen tapaan suoraan väittänyt kertomustaan 
                                                          
29 “The pseudofactual novel’s ambiguous generic status does not mean that writers and readers 
of the time inhabited an ontological haze but that they felt obligated to simulate veracious 
discourses if they hoped to appear credible to their readers.” (Foley 1986, 27.) 
30 Kts. esim. Sidney E. Lind 1947. ”Poe and Mesmerism.” PMLA, vol 62, no. 4, 1077—1094.       
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todeksi, mutta antoi epämääräisen ja arvuuttelevan vastauksen ”We leave it to speak for 
itself” (Williams 1988, 111).    
Kaikki tähän mennessä esitellyt teokset ovat luonteeltaan olleet niin sanotusti 
”kokonaisia fiktiivisiä dokumentteja”, eli koko teos on kirjoittajan toimesta pyritti 
väittämään todelliseksi kuvaukseksi erilaisista tapahtumista tai niille on esitetty 
fiktiivinen kirjoittaja. Toisin sanoen fiktiivinen dokumentaarisuus koskettaa koko 
teosta, ei vain osaa siitä. Fiktiivinen dokumentaarisuus on toteutunut joko tekstin 
ulkopuolisin väitöksin ja luuloin (Amadís de Gaula, Defoe ja Poe) tai tekstin lyhyin 
kappalein tai alkusanoin, joissa kerrotaan käsikirjoituksen päätymisestä fiktiiviseltä 
kirjoittajalta meidän luettavaksemme (antiikin tekstit ja Cervantes). Nämä ovat 
historiallisia muotoja, joissa dokumentaarisuutta on käytetty tai sillä on leikitelty. 
Minun tutkielmani tarkemmin käsiteltävissä esimerkeissä dokumentaarisuus kuitenkin 
ilmenee myös toisella tapaa: ”kokonaisten fiktiivisten dokumenttien” sijasta 
Päivänlaskussa ja Watchmenissa fiktiiviset dokumentit esiintyvät juonesta erillisinä 
osina, jotka erottuvat muusta tekstistä myös erilaisina kirjallisina muotoina (kuten 
lehtiartikkeleina, kirjeinä jne.). Ne toimivatkin osin kollaasimaisina romaaneina. 
Veitikka voidaan mieltää ”kokonaisena fiktiivisenä dokumenttina”, mutta myös siinä 
huomioin tekstistä erottuvat lähdeviitteet, lähdeluettelo ja valokuvat. Toisin sanoen 
Päivänlaskussa ja Watchmenissa sen sijaan, että dokumentaarisuutta olisi käytetty 
teoksen taustalla tai sen kirjoittamisen vaikuttimena, on tutkimukseni dokumentit 
ilmennetty tekstistä esiin nousevina.  Sen vuoksi erityistä huomiota tähän saakka 
esiteltyjen esimerkkien sijasta voitaisiin kiinnittää seuraavaan kollaasi- tai 
leikekirjatyylistä romaania edustavaan esimerkkiin. 
Bram Stokerin vuonna 1897 julkaistu Dracula koostuu yksinomaan erilaisista 
aineisto-osista, kuten päiväkirjamerkinnöistä, lehtileikkeistä ja kirjeistä, eli erilaisista 
arkipäiväisistä dokumenteista, jotka rakentavat tarinaa kreivi Draculasta. Kerrontatyyli 
muistuttaa palapeliä (Senf 1979, 422) ja leikekirjaa, jonka osaset on yhteen koottu 
teokseen johdattelevan tekstin mukaan seuraavasti: 
How these papers have been placed in sequence will be made made [sic] 
manifest in the reading of them. All needless matters have been eliminated, 
so that a history almost at variance with the possibilities of later-day belief 
may stand forth as simple fact. There is throughout no statement of past 
things wherein memory may err, for all the records chosen are exactly 
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contemporary, given from the standpoints and within the range of those who 
made them. (Stoker 1897, 5.) 
Jälleen siis teoksen yhteydessä kertomuksen väitetään olevan totta (simple fact), jonka 
”manifestomaisen” luonteen lukemista on kertojan mukaan vielä helpotettu karsimalla 
tarpeeton materiaali ja asettamalla aineisto järjestykseen. Viktoriaanisen ajan melko 
yleisen tradition mukaan tekstin editori on nimetön, ja alkukirjoitus vetoaa paitsi lukijan 
todentuntuisuuden vahvistamiseen,31 myös huomioi kertojahahmojen subjektiivisuuden 
ja näiden mahdollisuuden erehtyä muistamissaan asioissa (Senf 1979, 422). Jopa 
henkilöhahmot itse kyseenalaistavat kokemustensa todeksi tulkitsemisen käsillä olevan 
aineiston kautta: 
[Jonathan Harkerin kirjoittama muistiinpano teoksen lopussa:] We were 
struck with the fact, that in all the mass of material of which the record is 
composed, there is hardly one authentic document; nothing but a mass of 
type-writing, except the later notebooks of Mina and Seward and myself, 
and Van Helsing’s memorandum. We could hardly ask anyone, even did we 
wish to, to accept these as proof of so wild a story. (Stoker 1897, 326—
327.)    
Aukottoman todistuskelpoinen aineisto ei siis ole, eikä se todennäköisesti saa lukijaansa 
uskomaan vampyyrikreivin olemassaoloon aktuaalisessa maailmassa, mutta teoksen 
hahmojen kokemusmaailman kautta pääsemme lukijoina lähestymään vaarallista 
Dracula-olentoa ja muodostamaan oman käsityksemme todistajalausuntojen ja eri 
näkökulmien kautta. Luvussa 2.3 kuvaamani taulukon mukaan kaikki Draculan 
sisältämät dokumentit kuuluvat fiktiivisen maailman (Draculan todellisuuden) ei-
fiktiivisten tekstien (päiväkirjat, kirjeet ja lehtiartikkelit eivät kuulu kaunokirjallisten 
tekstien ryhmään) kategoriaan.  
Draculan tavassa muodostaa tarinansa olennon ympärille sitä enemmän tai 
vähemmän kuvaavien, toisten hahmojen ja ulkoisten näkökulmien tarkastelun kautta 
muistuttaa paljon Sinisalon Päivänlaskun tapaa selvittää lukijalle peikko-olentoa. 
Draculan kerronnassa äänessä ovat muun muassa Jonathan Harker (päiväkirja), Mina 
Murray (myöh. Mina Harker) (kirjeet ja päiväkirja), Lucy Westenra (päiväkirja), tohtori 
Seward (päiväkirja), sekä lukuisat muiden henkilöiden kirjeet sekä erilaiset 
                                                          




lehtileikkeet. Draculalle itselleen ei anneta ääntä missään vaiheessa teosta, kuten 
Päivänlaskussa sitä ei anneta peikolle. 
[…] Dracula abounds in narratives; almost every character spills out stories 
in diaries, letters, and monologues; but once he arrives in England, Dracula 
is effectively voiceless, existing only in the tales of experts who want to 
destroy him. (Auerbach & Skal 1997, xii.)32 
Se, kenelle ääni annetaan, ohjaa myös sitä, miten käsiteltävä asia tuodaan esiin ja 
millaisia tapoja suhtautua siihen tarjotaan. Stokerin romaanissa Dracula on vaarallinen 
hirviö, mutta puolestapuhujia ei hänelle ole tarjottukaan.  
Lopulta tässä tarkastelussa päädytään kenties lähimmäs neljännen luvun 
tapausesimerkkejä vuoden 1949 George Orwellin romaanin Nineteen Eighty-Four 
(suom. Vuonna 1984) kohdalla. Pääosin teos on juonellisesti etenevä dystopiakuvaus 
Winston Smith -päähenkilön kautta koettuna, mutta tarinan loppuun on lisäksi sijoitettu 
loppuliite (appendix) ”The Principles of Newspeak” (Orwell 2013, 343—355). Siinä 
kuvataan tarinassa esiintynyttä uuskieltä (Newspeak), jonka sanastoa on karsittu ja 
muutettu dystopiaa hallitsevan puolueen kritisoimisen estämiseksi, ja tätä kautta sekä 
kansalaisten kommunikointi- että ajattelukyvyn rajoittamiseksi (ts. ”maailman ainoa 
kieli, jonka sanasto pienenee joka vuosi”33). ”The Principles of Newspeak” kertoo 
Orwellin romaanin maailmasta, mutta se esitetään varsin erillisenä lukuna itse 
tapahtumien kulusta, eräänlaisena lisätietona lukijalle. Tällaisenaan se toimii ainakin 
osin ja päällisin puolin samoissa tehtävissä kuin fiktiiviset dokumentit Päivänlaskussa 
ja Watchmenissa, mutta liitettä on sen luonteen vuoksi hankala sijoittaa yksioikoisesti 
fiktiivisten dokumenttien nelikenttään. Kyse on ei-kaunokirjallisesta kuvauksesta 
romaanin maailmassa puhuttavasta kielestä, joka näyttäisi olevan täysin tämän 
maailman ulkopuolisen tahon kirjoittama, joka kuitenkin tuntee tarinan, näin siis se 
vaikuttaisi esimerkiksi kirjailijan eli Orwellin kirjoittajahahmon lisäykseltä. Kuitenkin 
liitteen kertoja viittaa romaanin tapahtumiin, vuoteen 1984, menneessä aikamuodossa 
                                                          
32 Tässä kappaleessa Draculan hahmoa myös verrataan Oscar Wildeen ja tämän skandaaliseen 
oikeudenkäyntiin sodomiasyytöksiä vastaan, joissa Wilden omaa ääntä tuskin kuultiin tuomiota 
jo langettaessa: 
“Dracula may be closest to Wilde because he is most alive in his silences. Once Wilde was 
sentenced to prison, he had tried vainly to speak: ‘And I? May I say nothing, my lord?’ But 
judge only waved to the warders, who hurried Wilde to his cell.” (Auerbach & Skal 1997, xii.) 
33 “Newspeak, indeed, differed from almost all other languages in that its vocabulary grew 
smaller instead of larger every year. Each reduction was a gain, since the smaller the area of 
choice, the smaller the temptation to take thought.” (Orwell 2013, 352.) 
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kun se Orwellille vielä teoksen ilmestyessä olisi ollut tulevaisuutta. Lisäksi kertojalle 
vuosi 2050 on menneisyyttä.34 Kertoja kirjoittaa siis liitteensä kenties romaanin 
maailman tulevaisuudesta, mutta silloinkin hämmentävää on hänen tuntemuksensa 
myös tarinan päähenkilöstä.35 Täten on syytä epäillä, että kertoja puhuu nimenomaan 
yleisölle, jonka oletetaan tuntevan Winston Smithin kokemukset, eli toisin sanoen 
dokumentin yleisön oletetaan lukeneen Orwellin liitettä edeltävä tarina. On enää vaikea 
mieltää kertojaa täysin romaanin sisäiseksi henkilöksi, joka puolestaan tekee tämän 
fiktiivisistä tapahtumista todenlailla kertovan dokumentin vaikeasti kategorisoitavaksi.  
Tähän päättyvät esimerkkini jotka edelsivät Huovisen Veitikan julkaisemisen 
ajankohtaa. Kuitenkin useita erilaisien fiktiivisten dokumenttien ja 
dokumentaarisuuksien hyödyntämisen keinoja on esiintynyt vielä runsaasti sen jälkeen. 
Esimerkiksi fantasiagenre hyödyntää keksittyjä dokumentteja kirjoitusmuodoissaan 
täydentämään fantastista maailmaansa ja sen lainalaisuuksia. Keskityn muun muassa 
tähän seuraavassa luvussa, jossa puhun tyypillisistä genreympäristöistä fiktiivisille 
dokumenteille.  
 
3.2 Tyypilliset genreympäristöt ja esimerkit 
 
Minkälaisissa teoksissa fiktiivisille dokumenteille on käyttöä? Tämän kysymyksen 
äärellä olisi mahdollista palata vielä takaisin aikakausittain vaihtuneisiin käsityksiin 
fiktiosta ja faktasta ja vaatimukseen tekstin todenmukaisuudesta. Näin kävisi ilmi, että 
fiktiivisiä dokumentteja on esiintynyt joskus autenttisiksi väitettyjä tapahtumia 
kuvailevina teksteinä, historiallisina kirjoituksina tai sanomalehtiartikkeleina. Toistuvan 
pohdiskelun välttämiseksi keskityn kuitenkin tyypillisiin genreympäristöihin 
nykyhetken katsannon mukaisesti: niissä Robinson Crusoe ei ole eikä sen epäillä olevan 
todellisen haaksirikkoselviytyjän kirjoittama teos vaan Defoen fiktiivinen romaani.  
Minkälaiset teokset siis käyttävät fiktiivisiä dokumentteja? Ellei niiden tarkoitus 
ole huijata lukijaa ja johdattaa tätä käsittämään luettua tekstiä faktaksi tästä maailmasta, 
ilmenevät fiktiiviset dokumentit poikkeuksetta fiktioteoksissa. Huijaustarkoituksissa 
                                                          
34 “[…] the final adaption of Newspeak had been fixed for so late a date as 2050.” (Orwell 2013, 
355.) 
35 “In the Ministery of Truth, for example, the Records Department, in which Winston Smith 
worked […]” (Orwell 2013, 350.) 
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voidaan nykyään sanoa kyseessä olevan fiktiivisen dokumentti -vaikutuskeinon sijasta 
väärennös, jonka käyttömotivaatiot eroavat tyylitellystä tarkoituksesta: historiallisissa 
esimerkeissäkin huomasimme, että fiktiivisen tekstin väittäminen faktaksi voi tarjota 
tekstille lisäarvoa ainakin siihen saakka, kunnes totuus paljastuu.36 Esimerkiksi 
Ossianin laulut (1760—1765) miellettiin aluksi ikivanhoiksi löydetyiksi, Ossianin 
itsensä kirjoittamiksi teksteiksi, jotka olivat oivia ruokkimaan skotlantilaista 
kansallisuusaatetta, mutta paljastuivat lopulta väitetyn kääntäjänsä James Macphersonin 
kirjoittamiksi.37 Myös siinä missä Veikko Huovisen Veitikka on loppujen lopuksi 
tunnistettavissa fiktioksi, 1980-luvulla myytiin Hitlerin päiväkirjana väärennettyä 
tekstikokoelmaa. Hienoinen ero fiktiivisen dokumentin ja väärennöksen välillä täytyy 
lukevan yleisön itse tunnistaa, ja sen lähdettä, esimerkiksi kirjailijan tarkoitusperiä, 
voidaan tutkia.  
Vaikka fiktiiviset dokumentit ilmenisivät pääosin tai ainoastaan fiktioteoksissa, 
niiden dokumentaarinen luonne jonkin asian totuudellisina todistajina vaikuttaa siihen, 
että niillä pyritään määrittämään jotain fiktiivisestä teoksen maailmasta tai niiden kautta 
leikitellään totuusarvoilla. Jos dokumenttien tehtävä on osaltaan luoda ymmärrystä 
fiktiivisen maailman olosuhteista ja säännöistä, voivat ne esiintyä esimerkiksi fantasia- 
ja scifi-kirjallisuudessa. Niissä, sekä dystopia- ja vaihtoehtotodellisuusteoksissa, 
voidaan juonen tapahtumille luoda uusi mielikuvituksellinen ympäristö ja maailma, 
jonka luonnetta juonesta erillisin katkelmin voidaan koettaa täydentää tai selventää. 
Ekholm toteaa, että dokumenttikirjallisuuden halu ei ole kuvata, millaista todellisuus on, 
vaan välittää osia siitä (1988, 18), ja myös tässä tapauksessa konkreettisten tietopalojen 
tarkoitus on tarjota lukijalle osia kuvitteellisesta maailmasta. Hyvin tyypillisiä ovat 
fantasiateosten oheen liitetyt kartat mielikuvitusmaailmasta.38 J. K. Rowlingin Harry 
Potter -fantasiasarjan (1997—2007) menestyksen myötä julkaistiin jopa varsinaisten 
romaanien ohella kolme kirjaa, jotka jäljittelivät teoksen maailmassa käytettäviä koulu-, 
tieto- ja satukirjaa: Fantastics Beasts and Where to Find Them (2001, suom. 
                                                          
36 Kuten luvussa 2.2. mainittiin, In Cold Blood -teoksen yksityiskohtien paljastuminen 
keksityiksi vähensi lukijoiden luottamusta koko kirjan muuhun kuvaukseen autenttisista 
tapahtumista.  
37 Hosiaisluoman Kirjallisuuden sanakirjan (2003) mukaan ossiaanisten laulujen väärennökset 
ovat maailmankirjallisuuden kuuluisimpia väärennöksiä (1019—1020). 
38 Esimerkiksi J. R. R. Tolkienin The Lord of the Rings -kirjat (1954—1955, suom. Taru 
Sormusten Herrasta 1973—1975) ja George R. R. Martinin A Song of Ice and Fire -kirjat 
(1996—, suom. Tulen ja jään laulu 2003—). 
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Ihmeotukset ja niiden olinpaikat), Quidditch Through the Ages (2001, suom. Huispaus 
kautta aikojen) ja The Tales of Beedle the Bard (2008, suom. Siuntio Silosäkeen tarinat 
2009). Kahden ensimmäisen kohdalla myös teoksen kirjoittajaksi ilmoitetaan Rowlingin 
sijaan Harry Potterin todellisuuden henkilöt Newt Scamander (suom. Lisko Scamander) 
ja Kennilworthy Whisp (suom. Rauniolinnu Sipis), ja jopa teosten suomentaja Jaana 
Kapari on työstänyt teokset pseydonyymillä Kurvaa Aka.  
Harry Potterissa sekä muissa fantasiateoksissa viitataan usein erilaisiin maailman 
todellisuuden kirjoihin ja teoksiin, joista lukijalle kuitenkaan harvoin esitetään muuta 
kuin nimi ja kenties referaatti, eikä varsinaista tekstiä avata lukijalle. Nämäkin tapaukset 
voidaan mieltää fiktiivisiksi dokumenteiksi, mutta itse jätän ne vähemmälle huomiolle 
tässä tutkielmassa. Tämä siksi, että kirjat kirjojen sisällä ovat kirjallisuudessa lopulta 
hyvin yleinen ilmiö, eikä kaikkia esimerkkejä siksi kannata tässä tapauksessa lähteä 
luettelemaan. Kiinnostuneelle kuitenkin saksalaisen kirjailijan Walter Moersin 
nuortenfantasiaromaanit Uinuvien kirjojen kaupunki (2008/2004, Die Stadt der 
Träumenden Bücher) ja sen jatko-osa Uinuvien kirjojen labyrintti (2014/2011, Das 
Labyrinth der Träumenden Bücher)39 ovat hyviä tarkastelukohteita: niihin on 
sisällytetty nimeltä todella monta niiden fiktiivisessä maailmassa olemassa olevaa 
kirjaa. Sellaisia ovat esimerkiksi Dottfried Eggin Kaksi tusinaa blankoa – 
flagellaatiotekniikan käsikirja, P. H. T. Farcevolin Elämä on kammottavampi kuin 
kuolema ja Gryfius von Oodigurun Ritari Hempel. Moersin molemmat teokset sisältävät 
myös löydetyn käsikirjoituksen motiivin, sillä teosten lopussa on Walter Moersin 
”Kääntäjän loppupuheenvuoro” (Uinuvien kirjojen kaupunki) ja ”Kirjan zamonintajan 
jälkilause” (Uinuvien kirjojen labyrintti), jossa Moers esittäytyy Hildegunst von 
Mythenmetzin (zamonialaisen lohikäärmeen ja kirjojen päähenkilön) tarinan 
kääntäjäksi. Toinen tällaista motiivia ja ”kääntäjänpositiota” hyödyntävä fantasia on 
Gene Wolfen The Book of the New Sun (1980—1983, suom. Uuden Auringon Kirja 
2012—2015) -sarja. Esimerkiksi sarjan ensimmäinen osa, The Shadow of the Torturer 
(1980, suom. Kiduttajan varjo 2012) sisältää Gene Wolfen loppukirjoituksen 
                                                          
39 Itse asiassa Uinuvien kirjojen kaupunki ja Uinuvien kirjojen labyrintti sisältävät myös 
runsaasti leipätekstistä erillistä materiaalia jota voi kutsua dokumenteiksi. Uinuvien kirjojen 
labyrintissa esimerkiksi on monen sivun mittainen osuus, joka käsittää Hildegunst von 
Mythenmetzin muistiinpanoja nukketismista (sekä alkuperäisessä että suomennoksessa sivut 
307—335). Lisäksi on käyntikortteja ja mainoslehtisiä kaiken muun runsaan kuvituksen ja 
fonttikikkojen joukossa. Niin värikkäitä kuin Moersin teokset ovatkin, en ehdi niihin 
valitettavasti tässä syvemmin perehtyä. 
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”Huomautus käännöksestä” (Appendix), jossa hän kertoo, miten vaikeaa on toimittaa ja 
kääntää teosta, jonka alkukieltä ei vielä ole olemassa (”in a tongue that has not yet 
achieved existence” (Wolfe 1980, 211)) – Uuden Auringon Kirja nimittäin sijoittuu 
vuosisatoja meidän ja Gene Wolfin ajasta tulevaisuuteen.  
Eläinfantasian puolelta fiktiivisiä dokumentteja tarjoaa esimerkiksi walesilaisen 
kirjailijan Aeron Clementin ainoaksi jäänyt romaani Kylmät kuut (1989/1987, The Cold 
Moons), jonka päähenkilöinä seikkailevat uutta kotia etsivät mäyrät. Kirja muistuttaa 
monin tavoin kuuluisampaa Richard Adamsin Ruohometsän kansaa (1975/1972, 
Watership Down), jonka henkilöt ovat villikaneja. Toisin kuin Ruohometsän kansassa, 
Kylmissä kuissa käsitellään muutamissa kirjan luvuissa myös ihmisten dialogia mäyristä 
ja aikeista niiden hävittämiseen. Tämä tapahtuu pääosin esittämällä lukijalle fiktiivisiä 
leikkeitä Daily News, Daily Chronicle ja Morning Tribune -lehtien kirjoituksista40, sekä 
kirjoitettuja pätkiä televisiouutisista; tarinan ulkopuolinen kertoja myös huomioi lehtien 
puolueellisuuksia mäyrien tuhoaikeisiin liittyen ja osin myös niiden luotettavuutta. 
Kuten monet muutkin fantasiateokset, myös Kylmät kuut sisältää havainnollistavana 
materiaalina karttakuvia tarinan alueista. 
Tšekkiläisen kirjailijan Karel Čapekin Salamanterisota (1992/1936, Válka s 
mloky) luokitellaan usein kirjailijan muun vaikutusalueen perusteella 
tieteiskirjallisuudeksi, mutta kyseessä on yhtälailla niin dystooppinen kuin satiirinenkin 
kuvaus. Ihmiset kohtaavat salamanteriolennot, joita he huomaavat voivansa käyttää 
hyödyksi erilaisissa tehtävissä lähes ilmaiseksi. Salamanteriorjakauppa muodostuu ja 
salamantereita vaihdetaan kauppatavaran tavoin työvoimaksi myyjien ja ostajien välillä. 
Nopeasti lisääntyvät salamanterit alkavat kuitenkin joukkovoimansa kasvettua vaatia 
oikeuksia ja parempia työoloja, ja ihmisten tarjousten jäädessä vähäisiksi ne 
valmistautuvat aseelliseen sodankäyntiin elintilasta. Näiden tapahtumien välissä 
luodaan myös katsauksia ihmisten ja salamantereiden erilaisiin kohtaamisiin, ihmisten 
kirjoituksiin ja mielipiteisiin salamantereista ja salamantereiden kehittyvään 
älykkyyteen ja kulttuurin rakentumiseen. Salamanterisota on täynnä dokumentaarista 
aineistoa, joista kaikki ovat kategorisoitavissa fiktiivisen maailman ei-fiktiivisiksi 
teksteiksi. Dokumenttikatkelmat ilmenevät myös hyvin selkeästi erillisinä leipätekstistä, 
joskin teksti on monipuolista ei-dokumentaarisissa kohdissakin: luvun 11 keskustelu 
                                                          
40 Kts. liite 1. 
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esitetään ”lainauksena ylimääräisen yhtiökokouksen pöytäkirjasta” (Čapek 1936, 113), 
ja tekstin seassa on erilaisia lihavoituja kohtia kuten sanomalehtiotsikot (emt., esim. 
sivut 84—85 ja 210). Huomattava osa dokumenteista keskittyy kirjan toisen osan 
lukuun ”Kulttuurin kukkuloille (Salamanterien historia)” (emt., 133—193), jossa 
salamantereihin liittyviä tapahtumia sanomalehdistä seuraavaa herra Povondra on 
alkanut pitää leikekirjaa lukemistaan teksteistä: 
Niin tapahtui, että herra Povondra alkoi leikellä lehdistä kirjoituksia 
salamantereista. Meidän on kiittäminen hänen kokoilijaintoaan 
monenlaisista aineksista, jotka muuten olisivat joutuneet unohduksiin. (emt., 
130.) 
Tuloksena on näiden lehtileikkeiden avulla todistettavissa oleva salamanterien historia, 
joka kuitenkin on vain yhden henkilön harrastuksen ja huonon arkistoinnin varassa, 
joten puutteellisuudesta kerrotaan seuraavaa: 
Kuten sanottu, herra Povondran kokoelma pelasti paljon historiallista 
aineistoa salamantereista. Tämä ei kuitenkaan merkitse sitä, että se olisi 
tyydyttänyt tieteellistä historiankirjoittajaa. Herra Povondra, jolla ei ollut 
ammattikokemusta historian aputieteissä eikä arkistoasioissa, ei merkinnyt 
lehtileikkeihinsä aikamäärää eikä lähdettä, joten emme yleensä tiedä, 
milloin ja missä jokin kirjoitus on julkaistu. Toiseksi: aineiston lisääntyessä 
herra Povondra alkoi säästää etupäässä pitempiä kirjoituksia, joita hän piti 
tärkeimpinä, heittäen lyhemmät ja sähkösanomat hiilikoriin. Kolmanneksi: 
rouva Povondran käsi tarttui kokoelmaan tuntuvasti; kun herra Povondran 
laatikot täyttyivät arveluttavasti, niin rouva kaikessa hiljaisuudessa veti 
niistä leikkeitä ja poltti ne, mikä tapahtui muutaman kerran vuodessa. (emt., 
131.)  
Kirjan kertojan mukaan näyttäisi, että Povondran säilyttämä aineisto on 
puutteellisuudessaankin ainoa säilynyt lähdemateriaali.  
Pääosin leikkeet sijaitsevat tekstin alaviitteissä. Lukijalle esitellään 
Salamanterisodan maailmasta lehtileikkeiden ohella esimerkiksi käsinkirjoitettu kuitti 
(emt., 62), lyhennetty referaatti tieteellisestä kongressista (emt., 153—155),41 ote 
pornografisesta kirjasta (emt., 177—178), sensuroitu vallankumousmanifesti (emt., 
179—180) ja sähkösanomia (emt., 239—240 ja 242). Dokumentteihin kuuluu myös 
japaninkielinen ”painava asiakirja”, jota ei ole käännetty (emt., 192) ja eräs lehtileike 
tuntemattomalla kielellä (emt., 139).42  
                                                          
41 Kts. liite 2. 
42 Kts. liite 3. 
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Čapekin teoksen monipuolinen ilmaisutapa liittynee kertomuksen satiiriseen 
luonteeseen; lehtileikkeiden ja dokumenttien kautta saadaan erilaisia ääniä kuuluviin 
koskien salamantereita, ja niiden ulkopuolistavan kielenkäytön vuoksi syntyy satiiri 
jonka kohteena voisi olla ihmisten harjoittama kolonialismi. Ulkopuolistavalla tarkoitan 
samaa ilmiötä, joka esiintyi jo Draculan tapauksessa: itse ns. mystiselle kirjoitusten 
kohteelle ei anneta teoksessa ääntä, vaan kohde tulee esille erilaisten 
todistuskappaleiden ja ulkopuolisten kokemusten kautta. Salamanterit joutuvat 
esimerkiksi erilaisiin tappaviin kokeisiin niiden ”käyttökelpoisuuden selvittämiseksi”.43 
Lopuksi ihmiset eivät näytä oppineen salamantereista kuitenkaan mitään, ja salamanterit 
perivät maan ja muokkaavat siitä itselleen sopivan upottamalla maa-alueita veden alle.  
Kun pohditaan, minkälaisessa kirjallisuudessa fiktiivisiä dokumentteja käytetään, 
on myös syytä ottaa pohdittavaksi kirjallisuuden lajien teemat, aiheet ja juonet, joissa 
dokumentteja yleensä hyödynnetään. Science fiction on edelleen hyvä esimerkki sikäli, 
että sen tieteismaailmassa erikoiset asiat on perusteltava tieteellisin selityksin, ja 
tieteessä puolestaan hyödynnetään usein erilaisia mallinnuksia. Mallien, kuvallisten 
otosten ja ”aitojen asiakirjojen” esittäminen voi science fictionissa pyrkiäkin luomaan 
todenmukaisuuden tunnetta. Näin näyttäisi olevan ainakin Michael Crichtonin 
tieteiskirjaromaaneissa, joista nostan esimerkikseni hänen ensimmäisen 
menestysromaaninsa The Andromeda Strainin (1969, suom. Andromeda uhkaa 1970). 
Juonimuotoinen teos määritellään heti alussa itsekin todistusaineistoksi aloitussivulla: 
ANDROMEDA STRAIN 
ANDROMEDA STRAIN 
THIS FILE IS CLASSIFIED TOP 
SECRET 
Examination by unauthorized persons 
is a criminal offense punishable by 
fines and imprisonment up to 20 years 
and $20,000. 
DO NOT ACCEPT FROM 
COURIER IF SEAL IS 
BROKEN 
                                                          
43 Tästä erityisenä esimerkkinä hampurilaisen tiedemiehen Wuhrmannin kirjoituksen ”Bericht 
über die somatische Veranlagung der Molche” lainaaminen (Čapek 1936, 156—159). 
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The courier is required by law to 
demand your card 7592. He is 
not permitted to relinquish this 
file without such proof of 
identity.  
(Crichton 1969, alkuperäinen muotoilu säilytetty) 
Motiivina voisi olla teoksen jännityselementtien, aiheen vaarallisuuden ja salattavuuden 
korostaminen ennen tarinan alkamista. Myös seuraava ”Acknowledgment” -kappale44 
M.C.:n (Michael Crichtonin) itse kirjoittamana puhuu sen puolesta, että tarina perustuisi 
tositapahtumiin. Romaani sisältää eri muotoilluin ilmaistuja tieteellisiä ja teknisiä 
dokumentteja, joita ovat esimerkiksi kirje presidentille (emt., 52—53), tietokoneen 
ihmishahmopiirrokset jotka kuvaavat mikro-organismien leviämistä (emt., 213—215),45 
erilaiset laboratorioarvot ja peräkkäin esiteltävät automaattikellojäljennös, 
seurantaselostus ja kommunikaatiojäljennös (emt., 165—175).46 Teoksen lopussa47 
(emt., 361—364) on viiteluettelo kirjaan vaikuttaneista tieteellisistä julkaisuista ja 
artikkeleista – jotka vaikuttavat aidoilta, mutta joita ei ole olemassa. Crichtonin kirjojen 
tieteellisyyttä tutkivassa teoksessa Sergio Pistoi kirjoittaa The Andromeda Strainista: 
Crichton wrote the novel in a false-document style, mixing references to 
real scientific publications and to fictional ”classified” documents, like he 
was recounting real events (Pistoi 2008, 2).48 
Dokumenttien esittäminen, lähdetietojen kirjaaminen sekä maallikkolukijalle 
vakuuttavan kuuloisen terminologian käyttäminen näyttäisivät pyrkivän siihen, että The 
Andromeda Strain houkuttelisi lukijoitaan kuvittelemaan, että kirjan tapahtumat voisivat 
olla totta ja että Crichtonilla olisi ollut pääsy salaisen tiedon äärelle (Sanders 2000). 
Crichtonin useat muutkin teokset hyödyntävät fiktiivisiä dokumentteja, kuten Jurassic 
Park (1990), kun taas The Terminal Man (1972) ja State of Fear (2004) käyttävät 
fiktiossa autenttisia tieteellisiä tekstejä. Fiktion ja faktan sekoittamisesta kirjailija on 
kirjoittanut Next-romaaninsa (2006) yhteydessä: ”The novel is fiction, except for the 
parts that aren’t.” (Crichton 2006.) 
                                                          
44 Tätä kappaletta ei ole lisätty suomennettuun vuoden 1970 painokseen, vaikka kappaleen 
päiväyksen mukaan se onkin kirjoitettu tammikuussa 1969. 
45 Kts. liite 4. 
46 Kts. liite 5. 
47 Myöskään tätä liitettä ei löydy vuoden 1970 suomennetusta painoksesta. 




Toinen kirjallisuudenlaji, jossa dokumentteja voitaisiin hyödyntää, on 
dokumentaatiota vallan välineenä käyttävät dystopiat. Jos nykyisessä todellisessa 
maailmassa dokumentointia käytetään ennen kaikkea yhteiskunnan palvelijana ja 
hallinnon valvojana, dystopiassa se on palannut hallitsevien voimien 
vallankäytönvälineeksi. Esimerkiksi Johanna Sinisalon romaanissa Auringon ydin 
(2013) jaetaan lukijalle useita dokumentteja dystooppisesta vuoden 2013 Suomen 
Eusistokraattisesta Tasavallasta, jotka ovat syntyneet siinä maailmantilassa ja -
ihanteessa. Näitä ovat muun muassa ote kuulustelupöytäkirjasta (Sinisalo 2013, 15—
18), ihmisiä luokittelevia valtarakenteita puolustavat otteet Nykysuomen sanakirjasta 
(emt., 32, 48, 59, 80)49 ja ”Nuorten neitosten säyseäluonteisuuskokeesta” (194—195),50 
ja otteet tietokirjoista Naisten domestikaation lyhyt historia (emt., 134—140, 177—184, 
268—269), Emansipatsioni ja miehinen siitinelo (emt., 263—264) ja Eloi tuli taloon – 
Neuvoja harmoniseen perhe-elämään (emt., 156—159),51 satukirjasta Eloi-tyttösten 
rakkaimmat sadut (emt., 53—54), Femityttö-lehden rakkausnovellista (emt., 74—75), 
päähenkilön ala-asteen ainekirjoituksista (emt., 81—82 ja 100)52 ja litteraatti 
opetusfilmistä (emt., 92—97). Lisäksi teos sisältää kirjeen tapaisia katkelmia, jotka 
päähenkilö Vanna/Vera lähettää sisarelleen Mannalle/Miralle, jotka puolestaan 
taistelevat yhteiskunnan pakottavia ja propagandistisia dokumentteja vastaan 
henkilökohtaisilla tuntemuksilla maailman tilasta. Yhteensä dokumenteiksi laskettavia 
osia Auringon ytimessä on ainakin 40 (25 erilaista dokumenttia kirjan maailmasta, 15 
kirjettä sisarelle). Kuten Sinisalon romaanissa Ennen päivänlaskua ei voi, myös tässä 
tapauksessa dokumenttien monipuolisuus fiktio-fakta-asteikolla on laaja: 
mielikuvituksellisen dystopiamaailman dokumenteista löytyy jopa ”muutamaa pientä 
muokkausta lukuun ottamatta” (emt., 339) aito ote vuonna 1935 ilmestyneestä Kotiliesi-
lehden artikkelista (emt., 252—255), jonka aiheena on sterilisointi. Tällöin romaani siis 
sisältää myös aktuaalisen maailman ei-fiktiivisen tekstin. Muut dokumentit teoksessa 
ovat sen omasta fiktiivisestä maailmasta peräisin, mutta käsittävät niin fiktiivisiä (esim. 
Pikku Punanna-satu (emt., 53—54)) kuin ei-fiktiivisiä (esim. Kansallislotto-mainos 
(emt., 123)) tekstejäkin. 
                                                          
49 Kts. liite 6. 
50 Kts. liite 7. 
51 Kts. liite 8. 
52 Kts. liite 9. 
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Auringon ydintä teemoiltaan läheinen Margaret Atwoodin romaani The 
Handmaid’s Tale (1986/1985, suom. Orjattaresi 1986) on myös dystopiakuvaus. 
Muodoltaan se tässä tapauksessa kuitenkin on Sinisaloa paremmin verrattavissa 
Orwellin Ninteen Eighty-Four -romaaniin, koska myös siinä varsinaisen juonellisen 
tarinan jo päätyttyä seuraa kirjan lopussa epilogi otsikolla ”Historical Notes” (1986, 
311—324). Kyseessä on jäljennös eräästä pöytäkirjasta, joka kuvaa yliopiston 
historiantutkijoiden symposiumeissa pidettyä alustusta, jossa professori James Darcy 
Pieixoto tarkastelee kriittisesti löydettyä dokumenttia, joka on nimetty ”The 
Handmaid’s Taleksi.” Romaanin dystooppiset olosuhteet ja minäkertojan elinajat ovat 
jo ohitse, on vuosi 2195, ja noita niin kutsuttuja gileadilaisia aikoja53 tutkitaan 
historiallisten dokumenttien kautta. ”The Handmaid’s Tale” on professori Pieixoton 
mukaan löydetty nauhakasetteina ullakolta ja muunnettu professorin itsensä ja hänen 
mieskollegansa taidoilla luettavaan muotoon. Tässä kohtaa kirjaa paljastuu lukijalle, että 
romaanin päätarina, jota on kertonut Offrediksi nimetty (suom. Frediläinen) 
minämuotoinen kertoja, onkin tutkijoiden rakentelema dokumentaarinen tutkielma. 
Artikkelissaan "Handmaid's Tale: ‘Historical Notes’ and Documentary Subversion" 
(1998) Dominick M. Grace näkee tämän paljastuksen rampauttavan koko Offredin 
tarinan autenttisuuden: 
In effect, our entire experience of Offred’s account has been deceptive, for 
we have been reading it, but it is not a document at all, but a series of 
recorded autotapes. The text we have read is a documentary study, a 
transcription edited by male scholars, not an unmediated account of Offred’s 
experiences; it is a retrospectively organized interpretation of that account. 
(Grace 1998, 487.) 
Grace tutkii artikkelissa kyseisen romaanin tapaa hyödyntää 
pseudodokumentaarisuutta, joka hänen nähdäkseen poikkeaa yleisestä käyttötavasta; 
Atwood ei koeta pseudodokumentaarisuudella luoda tarinaansa todentuntuisuutta 
(verisimilitude) tai tehdä siitä uskottavampaa (ts. suspend disbelief), vaan pikemminkin 
saamaan lukija aktiivisesti käsittelemään Offredin tarinaa ja Atwoodin tekstiä, 
epäilemään ja kuulustelemaan sitä (emt., 483). Offredin kertomuksen autenttisuutta 
teoksessa epäilee myös professori Pieixoto. Gracen mukaan ”[Pieixoto] wants history, 
but Offred gives him only her story […]” (emt., 489). Pieixoton ote dystooppisen 
                                                          
53 Gileadin aika (Gileadian times tai the Gileadian Period) kuvaa aikaa jolloin Yhdysvalloista 




historianvaiheen tapahtumien tutkijana on myös etäisen objektiivinen: hänen mukaansa 
heidän tehtävänsä ei ole tuomita gileadaisella aikakaudella toimineita vallanpitäjiä, vaan 
ymmärtää heitä: ”Our job is not to censure but to understand. (Applause.)” (Atwood 
1986, 315.) Grace näkeekin juuri tämän ”Historical Notes”-osion tärkeimpänä 
toteamuksena, jota vastaan teoksen lukijan pitäisi nousta: 
The “Historical Notes” requires us not to accept as valid and authoritative 
what we have read, nor to believe passively what we are told, as 
documentary requires, but rather these Notes invite us to reject Pieixoto’s 
model of complacent historical understanding and instead to engage in the 
far more challenging, and far more important, task of using our judgement, a 
faculty which Pieixoto suggests we ought to abandon when he asserts, “Our 
job is not to censure but to understand” [...]. Pieixoto, the documentarian, 
wants us to suspend our judgement in favor of his own putatively non-
judgemental judgement. The novel requires us to recognize the folly of such 
a surrender to the documentary. (1998, 490.) 
Dystooppiseen genreen voi katsoa kuuluvaksi marginalisoitujen äänien hiljentäminen 
tai hallitseminen. Kun järjestelmästä kärsivä ja sitä vastaan salaa pyristelevä Offred 
kertoo tarinansa, ja sitä kahdensadan vuoden kuluttua historiantutkijain 
kokoontumisessa tarkastellaan ennen kaikkea uskottavuuskysymyksen kautta, on kyse 
dokumentin ja sen äänen hallitsemisesta. Offredin kertomuksen yksi motiiveista olisi 
voinut olla varmistaa, ettei gileadilainen yhteiskunta tule toistumaan, mutta tämä 
motiivi jää professorin arvioinnissa toissijaiseksi.   
“Historical Notes” antaa meille myös tietoa kertomuksen maailman syklisestä 
luonnosta: ihmisten välinen kommunikointi ja kuvaillut olosuhteet vuonna 2195 
muistuttavat meidän maailmamme vastaavia ja poikkeavat täten suuresti gileadilaisista 
dystooppisista ajoista. Kontrastin vuoksi vuosi 2195 voikin siis vaikuttaa lukijalle 
hetken verran eutopiana, vaikka tarkemmalla tarkastelulla kyseessä on lähinnä 
nimenomaan meidän aikojamme vastaavat olot; vaikka seksismin kautta ei ollakaan 
luotu gileadalaisia pakottavia lakeja, näkyy siitä yhä sävyjä professori Pieixoton 
ajatusmaailmassa ja tilaisuutta keventävissä vitseissä (emt., 481).  
Orwellin Nineteen Eighty-Four -tapauksessa arvioin fiktiiviseksi dokumentiksi 
nimenomaan juonellista pääkertomusta seuraavan, teoksen loppuun sijoitetun 
loppuliitteen. Atwoodin kertomuksessa dokumentin paikallistaminen on kuitenkin 
haasteellisempaa; teoksen maailmassa nimenomaan päätarina, Offredin kirjalliseen 
muotoon muutettu kertomus, on dokumentti jota historioitsijat tutkivat ja arvioivat. 
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Onko tämä arviointia kuvaileva osuus, ”Historical Notes” eli pöytäkirja, kuitenkin 
meille todellisille lukijoille dokumenttikappale ennemmin kuin Offredin tarina, joka on 
esitetty meille muodossa, josta emme olisi voineet arvata sitä dokumentiksi? Offredin 
kertomus, varsinainen Orjattaren tarina, olisi varmasti toiminut luettavana romaanina 
ilman loppuun liitettyä pöytäkirjaakin. Sen sijaan pöytäkirja tuskin olisi toiminut 
yksinään edes lyhyenä novellina ilman että olisimme voineet lukea Offredin tarinan 
ennen sitä. Tästä epätasaisesta riippuvaisuussyystä olisin valmis nimeämään 
nimenomaan ”Historical Notesin” fiktiiviseksi dokumentiksi, koska se on 
merkityksellinen meille lukijoille ennen kaikkea suhteessaan päätarinaan ja täten 
todistaa meille maailmasta Offredin maailman jälkeen pöytäkirjadokumentilla. 
Pöytäkirja kuuluu tällöin fiktiivisen maailman ei-fiktiivisiin teksteihin.  
Vielä maininnanarvoinen kirjallisuudenlaji fiktiivisten dokumenttien 
näkökulmasta on vaihtoehtohistoria, johon myös kolme tapausesimerkkiäni kuuluvat. 
Vaihtoehtohistoria lajina sisältää paljon erilaista kirjallisuutta, mutta tutkimukseni 
mielenkiinto kohdistuu teoksiin joissa tätä vaihtoehtoista historiaa tuetaan tai 
ilmennetään dokumentein. Yhdysvaltalaisen Robert Sobelin vuonna 1973 kirjoittama 
romaani For Want of a Nail: If Burgoyne Had Won at Saratoga on hyvä 
tarkasteluesimerkki; sen romaanimittainen, yksityiskohtainen kuvaus 
vaihtoehtohistoriallisesta todellisuudesta ansaitsi julkaisuaikanaan Pulitzer-
palkintoehdokkuuden, ja se on edelleen huomattava teos vaihtoehtohistorian genressä. 
For Want of a Nail toimii vaihtoehtoisena historiankirjana kuvaten maailmaa, jos 
Amerikan vallankumous ja vapaustaistelu olisi epäonnistunut, ja on kirjoitettu 
fiktiivisen tekstin sijaan faktoihin perustuvalla opetuskirjaotteella. Sobel tekee 
lähdeviittauksia useisiin kuvitteellisiin teoksiin ja kiittää kirjoitustyönsä avustuksesta 
joukkoa kuvitteellisia ihmisiä. For a Want of a Nail sisältää myös laajan bibliografian 
(Sobel 1973, 411—426) ja hakemiston (emt., 427—441), karttakuvan vaihtoehtoisesta 
Amerikasta sekä luettelot johtajista Pohjois-Amerikan konfederaatiossa (Governors-
General of the Confederation of North America, emt., 407), Meksikon yhdistyneissä 
osavaltiossa (Leaders of the United States of Mexico, emt., 408) ja Kramer-liittolaisissa 
(Presidents of the Kramer Associates, emt., 409) vuosien 1843 ja teoksen 
kirjoitusajankohdan 1973 välillä. Vielä lisäksi romaani sisältää vertaiskritiikin (emt., 
402—406) itsestään, jonka on kirjoittanut kuvitteellinen Meksikon yliopiston professori 
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ja historioitsija Frank Dana. Tämän kuvitteellisen professorin kirjoittama teoskin löytyy 
For Want of a Nailin bibliografiasta. 
Sobelin romaanin fiktiivisten dokumenttien hyödyntäminen on runsasta ja tukee 
todenmukaisen tuntuisesti vaihtoehtoista historiankuvausta sekä luo teokselle todellista 
historiankirjaa jäljittelevän ulkomuodon ja sisällön. Vain tuntemuksemme oikeasta 
historiasta, eli siitä miten Saratogan taistelussa ja Amerikan vallankumouksessa 
todellisuudessa kävi, paljastaa teoksen olevan fiktiota; kirja itse ei kyseenalaista 
totuudellisuuttaan. Motiivina dokumenttien käytölle tässä teoksessa näyttäisi 
ilmiselvästi olevan sen fiktiivisen todellisuuden todenmukaisuuden tunnun lisääminen. 
Edelleen myös jotkut kirjan osat vaikuttavat suorastaan ironisesti suhtautuvan tekstin 
todenmukaisuuteen verhottuun kehitteellisyytensä: esimerkiksi alkusanoissa Sobel 
kuvailee professori Danaa: ”Knowing Professor Dana, I am certain his comments will 
be trenchant, to the point, and blunt. I will not see them until the book is published. I 
would not have it any other way.” (Sobel 1973, xi.), ja Danan kritiikki puolestaan alkaa 
toimittajan huomiolla, jossa historioitsijain välistä arviointia kannatetaan lisättäväksi 
tämän kaltaisiin kirjoihin eri maiden tutkijoiden dialogin edistämiseksi. Kun tai jos 
lukija tietää professori Danan olevan Sobelin luoma ja kirjoittama hahmo, osoittautuvat 
edellä mainitut seikat itsensä kumoaviksi, jopa parodisiksi. 
Täynnänsä kirjallista kokeilevuutta ja myös dokumenteiksi laskettavia osasia on 
ranskalaisen Georges Perecin romaani Elämä käyttöohje (2006/1978, La Vie mode 
d’emploi). Kuvallistetut ja tavallisesta tekstistä irralliset osat täydentävät romaanin 
luonnetta palapeliromaanina, koosteena pysähtyneestä hetkestä ja Perecin tarkasta ja 
luettelomaisesta kuvauksesta. Elämä käyttöohjeen luvuissa edetään erään pariisilaisen 
kerrostalon huoneistosta toiseen niin, että varsinainen tapahtuma-aika kirjassa on 
jäätynyt yhteen hetkeen (vuoden tuhatyhdeksänsataaseitsemänkymmentäviisi kesäkuun 
kahdennenkymmennenkolmannen päivän ilta kellon ollessa pian kahdeksan (Perec 
2006, 553)), jolloin eräs monista kirjan henkilöistä, Bartlebooth, kuolee palapelinsä 
ääreen. Perec on tässä, kuten muissakin teoksissaan, kokeillut erilaisia kirjallisia keinoja 
ja keinotekoisia rajoitteita. Leipätekstistä esille hyppäävät kuolinilmoitukset,54 
matkatoimiston ilmoitukset, sukupuu,55 apteekin mainos56 ja lingvistisen 
                                                          
54 Kts. liite 10. 
55 Kts. liite 11. 
56 Kts. liite 12. 
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aikakauslehden sisällysluettelo57 muun muassa ovat kenties vähiten kummallinen seikka 
romaanissa. Niiden merkitys ei myöskään läpinäkyvästi ilmene, mutta harva Perecin 
pelin osa ilmeneekään. Oman tulkintani mukaan leikkeet pääasiallisesti toimivat kirjan 
pysähtyneisyyden ja luetteloinnin tunnelmaa vahvistavina elementteinä, mutta joissain 
kohdin myös pseudotieteellisyyttä esittävinä ja monimutkaista rakennelmaa, 
pariisilaisen talon olomuotoa, selventävinä. 
Leipätekstin kuvailut ja listat ovat otantoja pysähtyneestä hetkestä. Sitä ovat myös 
dokumentit, jotka lojuvat asunnoissa (tai menneisyydessä) ja jotka nostetaan lukijan 
silmien eteen luettaviksi ja katseltaviksi. Niitä harvoin kuvaillaan yhtään sen enempää, 
kuin millaisina ne näytetään. Ne ovat. Niiden jälkeen siirrytään seuraavaan asiaan, 
jatketaan eteenpäin. Näin siis esimerkiksi: 
Valkoiset lakkapintaiset seinät ovat paljaat, lukuunottamatta pitkää 
kiillotettua teräslevyä, johon on kiinnitetty puolipallon muotoisilla 
magneeteilla kolme julistetta: väripainokuva Roger Van der Weydenin 
Beaunen Hôtel-Dieu-sairaalassa olevasta triptyykistä Viimeinen tuomio, 
mainos Yves Allégretin elokuvasta Ylpeät, jossa näyttelivät Michèle 
Morgan, Gérard Philipe ja Victor Manuel Mendoza, sekä 
valokuvasuurennos vuosisadan vaihteen ruokalistalta, johon on kirjoitettu 
beardsleyläisten arabeskien keskelle:  
  
Asiakas on japanilainen mies, jolla on uurteiset kasvot, kultasankainen 
lornjetti […] (Perec 2006, 319—320.) 
Nämä lisäykset eivät näyttäisi myöskään tuovan lukijalle varsinaisesti enempää tietoa, 
vaikka ne sisältävätkin sanoja. Sanojen sijaan mahdollinen merkitys tulee otannan 
                                                          
57 Kts. liite 13. 
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ulkomuodosta. Äskeisessäkin lainaustapauksessa ”Ye Olde Irish Coffee House”-
valokuvasuurennos on juliste seinällä, ja julisteen tarkoitukset kotiseinillä ovat yleensä 
koristaa, ei tiedottaa. Niiden esteettinen merkitys ylittää informoivan merkityksen. 
Monissa muissakin tapauksissa dokumentit ovat huoneissa osana maisemaa: 
kenkärasiassa oleva apteekin mainos (Perec 2006, 413), korkkilevyyn kiinnitetty 
Wincklerin kuolinilmoitus (emt., 141) ja avattu musiikkipartituurisivu (emt., 126—
127). 
Toisenlaista dokumentaarisuutta on todistusaineiston näyttämisen sijaan siihen 
viittaaminen. Perecin teoksen IX luvussa mainitaan kuvitteellinen maalari Franz 
Hutting, josta kuitenkin luvun lopuksi esitetään seitsemän lähdeteoksen aineisto 
otsakkeella ”Jos haluatte tietää aiheesta enemmän” (Perec 2006, 55). Luettelon teokset 
ovat kuitenkin keksittyjä. 
Kenties eniten varsinaista tietoa tarjoaa kerrostalon pohjaleikkauskuva58 romaanin 
lopulla. Sen merkitys ei ole koristaa kuvailtua maisemaa tai osoittaa lukijalle fiktiivisiä 
lähteitä fiktiivisestä maalarista, vaan kyseessä on kirjaan itseensä ja sen rakennelmaan 
liittyvä dokumentti, kuvallinen esitys. Taulukkomaisessa kuvassa kerrotaan sekä talon 
nykyiset että entiset asukkaat. Samat tiedot saa myös romaanin lukemalla, mutta kuva 
selkeyttää ajatelmaa. Koska Perec myös liikkuu huoneesta toiseen tavalla, joka 
muistuttaa shakkihevosen liikerataa, voi pelkästään siitä seurata epäselvä ymmärrys 
talon huoneistojen ja kerrosten jakautumisesta.  
Huovisen Veitikan ja Sinisalon romaanien lisäksi suomalaisena fiktiivisiä 
dokumentteja hyödyntävä kirjana esiintyy vuoden 2015 Finlandia-voittajan Laura 
Lindstedtin Oneiron. Fantasiatarina (kenties myös uuskummaksi luokiteltava tarina) 
kuvaa seitsemän naisen kohtaamista tyhjässä olotilassa kuoleman jälkeen, heidän 
kertomuksiaan elämästään ennen kuolemaa, ja kuinka he pääsevät tyhjästä välitilasta 
eteenpäin. Teoksessa on erilaisia tyylilajillisia leikittelyjä, mutta juonellisesta 
päätarinasta erottuvina osina ovat ainakin seuraavat osat: Lyhyt oppitunti 
hengittämisestä -luku (Lindstedt 2015, 103—106), Shlomithin kirje hepreaksi (emt., 
280—281),  luentoperformanssi ”Juutalaisuus ja anoreksia” (emt., 297—329), 
Helsingin Sanomien uutinen vuodelta  2012 (emt., 346–347), Le Monden uutinen 
vuodelta 2011 (emt., 358), kuolinilmoitus vuodelta 2012 (emt., 382), Super Noticían 
                                                          
58 Kts. liite 14. 
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artikkeli vuodelta 2011 (emt., 399), Salzburger Nachrichtenin uutinen vuodelta 2013 
(emt., 411), työhakuilmoitus vuodelta 2005 (emt., 425) ja The New York Timesin 
artikkeli vuodelta 2007 (emt., 430—432). Seitsemän viimeistä sijoittuvat jokaisen 
naisen tuonpuoleiseen siirtymisen jälkeiseen lukuun, ja ne kertovat olosuhteista, joissa 
kuolema tapahtui tai joita se jätti jälkeensä. Senegalilaisen Maimunan kuolema 
terroristien käsissä mainitaan Helsingin Sanomissa vain ohimennen, suomalaisten 
panttivankien selviäminen on jutun päätarina. Ranskalaisen Ninan itsemurha 
metroasemalla tulkitaan Le Monden uutisessa onnettomuudeksi. Hollantilaisen Wlbgisin 
kurkkusyöpäkuolema ei kantaudu uutisiin, siitä on merkitsemässä vain kuolinilmoitus. 
Brasilialainen Rosa on saanut keltalehdistömäisen nimen Sydän-Rosa ja hänen 
”mysteerisuhteensa” miljonääri Santoroon kuohuttaa lyhyessä artikkelissa. Salzburger 
Nachrichten verkkolehti uutisoi salzburgilaisen Ulriken raiskaajan ja murhaajan saaneen 
elinkautisen tuomion, uutista seuraa neljä lukijakommenttia. Humalassa lumeen 
paleltunut moskovalainen Polina saa vähiten huomiota, hänen kuolemaansa 
merkitsemässä on vain Moskovan näyttämötaiteen keskusviraston pääkirjanpitäjä-
työhakuilmoitus. Eniten huomiota puolestaan on herättänyt performanssitaiteilija 
Shlomithin anoreksiakuolema, jonka johdosta The New York Times julkaisi useamman 
sivun artikkelin taiteilijan menneisyydestä ja urasta. Kuolemat eivät paina 
samanveroisesti mediassa, mutta jokaisesta niistä on jäänyt jälki. 
Kuten kirjan hahmotkin, myös nämä seitsemän dokumenttia ovat täysin 
keksittyjä. Osa niistä kuitenkin esiintyy todellisissa sanomalehdissä, ja kaikki niistä 
ilmenevät kirjoitusmuodoissa joissa ne lehdissä ja netissäkin ilmenisivät 
(suomennettuina).59 Samalla lailla fiktion ja faktan rajalla toimii Shlomithin 
esityksessään lukema, kirjassa 32-sivuinen luentoperformanssi ”Juutalaisuus ja 
anoreksia”: se on fiktiivinen dokumentti, mutta pääosin tieteellinen esitys, jonka tukena 
ovat sen alaviitteissä mainitut todelliset tietokirjateokset ja -artikkelit. Oneironissa 
tuntuvat yhdistyvän Veitikan pseudodokumentaarinen tyyli luentoperformanssissa 
(ilman parodisia elementtejä) ja Päivänlaskun tekstistä erottuvat dokumenttikappaleet, 
jotka tukevat juonellista tarinaa ja tuovat ulkopuolisen näkökulman siihen.  
                                                          
59 Esimerkiksi kts. liite 15, jossa on mallinnettu artikkelin ulkonäkö Helsingin Sanomista. 
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4. TAPAUSESIMERKIT ILMENEMISMUODOISTA JA MERKITYKSISTÄ 
4.1 Veikko Huovinen: Veitikka: A. Hitlerin elämä ja teot (1971) 
 
Veitikka: A. Hitlerin elämä ja teot vaikuttaa elämäkerralta, joka kuvaa Adolf Hitleriä 
tämän syntymästä aina toisen maailmansodan loppuun saakka. Se sisältää 
kuvamateriaalia, alaviitteitä, loppuviitteitä, lähdekirjallisuutta ja tarinan muassa 
kirjailijan omaa kommentointia kirjaa varten tehdystä tutkimuksesta. Jokin kuitenkin 
tuntuu olevan vialla. Hitler on naurettava, veitikkamainen hahmo, joka passittaa 
reaalikouluopettajansa keskitysleirille, koska tämä rankaisi Hitleriä (tai Adia) 
epäoikeudenmukaisella seisottamisella polvitaipeiden raapimisesta (V, 13). Toisaalla 
Hitler anelee kirjeitse Baijerin kuninkaalta Ludwig III:lta, että pääsisi taistelemaan 
saksalaisten joukko-osastossa, ja kirjeen oheen hän on liittänyt Münchenin yleisen 
voimistelukoulun todistuksensa (V, 92—93). Rudolf Hessin kanssa sanelu- ja 
kirjotustyöt keskeytyvät välillä Hitlerin raivokohtauksiin, joiden jälkeen ”Hitlerin 
omaatuntoa alkoi painaa”, hän ”tassuttelee” kaapilleen ja tarjoaa Hessille lahjaksi 
saamiaan suklaamakeisia, jonka jälkeen työtä voidaan jatkaa (V, 139). Hassuja ja 
tuntemallemme Hitler-hahmolle outoja kohtauksia on Veitikka pullollaan; Hitler ”nauraa 
kippurassa”, piereskelee, mässäilee, hänen jalkahikensä löyhkää Wienin yömajassa.     
Veitikka-tutkimukselleni mielenkiintoista materiaalia tarjoaa 21.1.2014 silloin 
kuusitoistavuotiaan lukiolaisen ”Konstan” kirjoittama Veitikka-lukukokemus ”äikän 
blogissaan”: 
Veikko Huovisen kirjoittama "Veitikka" (Julkaistu 1971) on 
dokumentaarinen tutkielma kaikkien tunteman diktaattorin Adolf Hitlerin 
elämästä ja toiminnasta. […] Huovinen viittaa eri lähteisiin monesti ja kirjan 
takaa löytyykin laaja viiteluettelo. Huovinen on tehnyt vaikuttavaa työtä 
kirjan taustatietojen kanssa. Hän on tutkinut monia asiakirjoja ja jopa itsekin 
käynyt haastattelemassa eri ihmisiä, jotka jossain vaiheessa elämäänsä 
tapasivat Hitlerin. Kirjassa on myös kuvia asiakirjoista, Hitlerin 
maalaamista maalauksista ja kuvia itse Hitleristä. 
 
Kirjaa lukiessa oppii paljon uusia asioita Hitleristä. […] Osa kirjan tiedoista 
alkoi hieman epäilyttää. Luvussa neljä "Ypresin musta koira" kerrotaan, 
kuinka Hitler oli yksi rintaman pelätyimpia tarkka-ampujia, joka liikkui 
öisin ja hiipi syvälle vastustajan linjojen taakse tiedustelemaan. Itse en ole 
varma, että pitääkö tämä kertomus paikkansa, sillä etsin netistä sekä 
suomeksi että englanniksi tietoa tästä, mutten löytänyt mitään. Minua jäi 





Kirja opetti minulle paljon uutta Hitleristä, mutta kuten jo aikaisemmin 
kerroin neljännestä luvusta, jonka aitoutta on hankala selvittää, alkaa 
miettiä, että onko kaikki tieto totta. Vaikka tieto ei olisikaan totta, kirja on 
kirjoitettu niin hyvin, että helposti uskoo kaiken, mitä lukee. […] On hienoa, 
että Huovinen on tehnyt kovalla työllä hienon "elämänkerran" suoraan 
suomen kielelle tästä kaikkien tuntemasta hirmuhallitsijasta. (Konstan äikän 
blogi 21.1.2014, kirjoitusasu säilytetty.) 
 
Konstan vuoden 2014 pohdinnat Veitikasta käyvät yksiin romaanin 
ilmestymisajan epävarmuuksien kanssa: vuonna 1971 Veitikka aiheutti 
suuremman lehtipolemiikin kuin yksikään Huovisen kirja sitä ennen (Seppälä 
1992, 172). Tutkimus- ja kirjoitustyön Huovinen oli hoitanut vähin äänin, 
etukäteistietoja kirjasta ei ollut vuodettu juurikaan julkisuuteen, ja Huovinen oli 
torjunut haastattelijat määrätietoisesti (emt., 169—170). Suomen lukeva yleisö ei 
siis ollut tiennyt, mitä odottaa kirjalta, jonka päähenkilönä toimi itse Adolf Hitler, 
ja jonka toisaalta oli kirjoittanut tunnettu humoristi. Jo kirjan ulkoasu hämmentää 
helposti lukijan, sillä vaikka se näyttäisi olevan nimenomaan romaani, tieteellisen 
elämäkerran tyylit näkyvät alaotsikossa A. Hitlerin elämä ja toiminta, ja myös 
takakannen kuvaus puhuu sen puolesta: 
[…] Huovinen on haastatellut satoja, ehkä tuhansia Hitlerin aikalaisia, 
penkonut arkistoja, käsitellyt valtavan määrän lähdekirjallisuutta ja muuta 
kirjallista aineistoa, jäljittänyt sankariaan väsymättömästi kuin Simon 
Wiesenthal juutalaisten murhaajia. Niinpä hän onkin löytänyt aivan uusia 
piirteitä A. Hitlerin henkilökuvaan, olletikin kun sitä on tarkkailtu 
humoristin näkökulmasta. Myös kirjaan liittyvä autenttinen kuvamateriaali 
on ennen julkaisematonta. (V.) 
Kun takakansiteksti väittää näin, onko lukijalla tilaa arvella asian olevan toisin ja 
että häntä koetetaan huijata jo takakansitekstissä? Muun muassa Veikko Huovista 
ja tämän teoksia tutkinut Panu Rajala toteaa: ”Suomalaiset lukevat painettua sanaa 
enimmäkseen totena, oli sitten kyse romaanista tai historiasta” (2012, 123). Tämä 
huomattiin myös Kimmo Jokisen tutkimuksessa, jossa suomalaisilla tuntui kirjaa 
lukiessa vallitsevan ”totuuden kaipuu” (1989, 55). Seppäläkin kirjoittaa, että asiaa 
tuntevan oli helppo kaivaa Veitikasta asiavirheitä ja mahdottomuuksia, kun taas 
tietämättömän kävi toisin (1992, 172). Ei siis liene yllätys, että sekä Veitikan 
ilmestymisen aikalaislukijat että lukiolainen Konsta vuonna 2014 lähestyvät 
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Huovisen romaania kuin se sisältäisi historiallisen tositarinan ja uutta tietoa 
Hitleristä.  
Kuitenkin myös Konsta aavistaa romaanin kertomuksessa olevan jotain outoa, 
tietoa jota ei voinut varmistaa mistään lähteestä. Rajalan mukaan ”Princetonissa 
turhautunut professori oli vimmatusti etsinyt suomalaisen tutkijan toistaiseksi 
tuntematonta lähdeaineistoa” (2012, 123). Uudesta Hitler-tutkimuksesta kiinnostuneet 
ulkomaiset kustantajat vaativat tietoja kirjan valokuvien lähteistä ja yksityiskohtien 
todenperäisyyksistä (Seppälä 1992, 175). Vaikka Huovinen alkuun väitti, etteivät hänen 
tutkimuksensa perustu valheelle vaan sitkeälle työlle ja jäljitysjahdille ympäri 
Eurooppaa (emt.; Rajala 2012, 118), Aarne Kinnusen tekemässä kirjailijahaastattelussa 
1976 hänen on osin myönnettävä, ettei viiteluettelon teoksia välttämättä mistään löydy: 
Kinnunen: Tässä teoksessa on käytetty yhtä keinoa mikä on perinteinen 
huumorissa, nimittäin valehteleminen. 
Huovinen: Joo, sanotaan hienommin että narraaminen. 
Kinnunen: Niin no suorastaan valehteleminen, kun nimittäin katselen näitä 
dokumentteja joista tämä kirja on muka koottu. Siellä esiintyy dokumentteja 
joita ei ole olemassakaan. ”Kansa taisteli, väki muisteli.” Mitä muita… 
Huovinen: Niin, yleensä nämä ulkolaiset — Siis tässä on kaksi luetteloa: 
viiteluettelo ja lähdeluettelo, ja lähdeluettelon kirjat, niitäpä saapi tutkia, 
etsiä maailman kirjastoista, jos sattuis löytymään, niin hyvä on, hyvä on.  
[…] Mutta kuka sitten todistaa ettei niitä sitten voi olla olemassa siihen asti 
kunnes tota — 
(Kinnunen 1976, lainaus litteroitu itse.) 
Veitikka on erikoinen teos monella tapaa, eikä vähiten fiktiivisten dokumenttien 
tutkimuksen kannalta. Romaani itsessään toimii jo tietynlaisena fiktiivisenä 
dokumenttina kertoessaan vääristellysti todellisen historiahenkilön elämästä. Tätä myös 
tukevat tieteellisen rakenteen imitaatio lähdeluetteloineen, kuvamateriaaleineen, 
viiteaparaatteineen ja kertojan – Huovisen tutkijaminän - oma selvitys. Onko kyseessä 
kuitenkaan väärennös, kuten esimerkiksi Tero Liukkonen kirjassaan Veikko Huovinen – 
Kertoja, veitikka, toisinajattelija (1997) sitä kuvaa? Ainakaan se ei tuntuisi olevan sitä 
samalla tavoin kuin saksalaisen Konrad Kujaun kirjoittamat Hitlerin päiväkirjat (Hitler-
Tagebücher) 1980-luvulla sitä olivat. Hitlerin päiväkirjat tosin olivat varsinainen 
esimerkkitapaus väärennöksestä (Rentschler 2003, 188): Kujau täytti kuutisentoista 
vihkoa teksteillä, jotka väitetysti oli kirjoittanut Hitler vuosien 1932 ja 1945 välillä, ja 
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saksalainen viikkolehti Stern julkaisi ne väitteen mukaisesti autenttisina dokumentteina, 
jotka oli löytänyt reportteri Gerd Heidemann. Löytö oli sensaatio, tai olisi ollut, ellei 
väärennöstyötä olisi tehty huolimattomasti ja lähemmällä tieteellisellä tarkastelulla 
todettu nopeasti huijaukseksi: vihkojen paperi paikannettiin 1950-luvulle ja 
sidosaineiden kemikaalit myös sodan jälkeiselle ajalle, Kujaun kirjoitusasussa oli 
virheitä ja peräti virhetietoja. (emt.) Tässä tapauksessa autenttiseksi dokumentiksi 
väitetyn tekstin tallennusmuoto, vihko-objekti, paljastui väärennökseksi, jonka vuoksi 
vahvistui oletus että myös tallenteen kantama tieto, kirjoitus ja päiväkirjamerkinnät, 
olivat väärennöksiä. Vaikeammin paljastettavaksi tapaus olisi kenties voinut tulla siinä 
vaiheessa, jos vain väärennettyjen päiväkirjojen teksti olisi välitetty uudelle paperille 
kopioituna, eikä tutkittavana olisi ollut väitetysti Hitlerin aikaista vihko-objektia. Näin 
monessa aiemmassa esittelemässäni fiktiivisessä ”löydetyn käsikirjoituksen” 
tapauksessa on tehty.60 
Hosiaisluoman Kirjallisuuden sanakirja (2003) selittää väärennöksen ”Oman 
teoksen julkaiseminen toisen nimissä tai toisen teoksen julkaiseminen omissa nimissä”, 
ja antaa esimerkkeinä muun muassa 1760-luvulla julkaistut nk. ossiaaniset laulut, Adolf 
Hitlerin ja Eva Braunin väitetyt päiväkirjat ja Carl Öhmanin väärennetyn 
lisensiaatintyön (paljastui 1990-luvun puolivälissä). Viimeisimmästä tapauksesta 
kerrotaan myös: 
[…] Öhman oli käyttänyt itse sepittämiään sitaatteja monista kirjallisista 
lähteistä, joita ei koskaan ole ollut olemassakaan, esim. otteita Strindbergin 
muka lähettämistä ja saamista kirjeistä (1020). 
Tällaiset sepitteelliset lähteet ja niiden hyödyntäminen tekstissä lähde- tai 
todistusmateriaalina vastaa hyvin sitä, mitä olen fiktiivisistä dokumenteista pyrkinyt 
tiivistämään. Poikkeavaa on, että Öhmanin teksti oli lisensiaatintyö ja siinä tapauksessa 
sen ei vain odoteta vaan vaaditaan sisältävän aitoja lähteitä ja autenttisia dokumentteja. 
Siksi työ on epäilemättä väärennös. 
Kirjallisuuden sanakirjakin huomaa, kuinka väärennöksen ja pilan tai kepposen 
välille on vaikea vetää selvää rajaa: kirjailija-professori Malcolm Bradburyn teos My 
Strange Quest for Mensonge: Structuralism’s Hidden Hero (1987, suom. Mensonge, 
                                                          
60 Löydetyn käsikirjoituksen motiivi ilmeni ainakin antiikin esimerkeissä, Amadís de Gaulassa, 
Don Quijotessa, Robinson Crusoessa, The Handmaid’s Talessa ja Walter Moersin Die Stadt der 
Träumenden Bücherissa ja Das Labyrinth der Träumenden Bücherissa. 
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strukturalismin salainen sankari 1992) luetaan selväksi tieteellisen diskurssin 
parodiaksi ja vale-elämäkerraksi. Tarkemmin ei eritellä, miksi Bradburyn teos on niin 
selkeästi pila, paitsi että jo ranskan kielen sana mensonge merkitsee valhetta. 
(Hosiaisluoma 2003, 1020.) Samaan tapaan voi katsoa, että Huovisen Veitikka on vale-
elämäkerta Hitleristä, mutta ei suinkaan väärennös vaan pila, ”veitikkamainen” tuotos. 
Väärennökseksi sitä nimittävän Liukkosenkin mukaan se on hyvin läpinäkyvä sellainen 
(1997, 103), mikä osin on tukemassa Veitikan merkitystä nimenomaan humoristisena 
kaunokirjallisena tuotoksena, ei kehnosti väärennettynä elämäkertana. Myös Huovinen 
Seppälän mukaan toteaa, että ”se todennäköisesti hykerryttää eniten sellaisia, jotka ovat 
erittäin tarkoin tutustuneet Hitleriin ja hänen elämäänsä” (1992, 177), eli Veitikka 
avautuu parhaiten nimenomaan paljastuessaan keksityksi tarinaksi. 
Veikko Huovisen jotkut omat väitteet teoksen lähteiden todenmukaisuuksista 
eivät tue jo hyväksyttyä ajatusta siitä, että Veitikka on mielikuvituksen tuotetta. 
Kuitenkin kirjailijan tapa väittää teostaan todeksi tekstinsä ulkopuolella (haastatteluissa 
ynnä muissa vastaavissa) on tuttua jo Roxanan ja Robinson Crusoen kirjoittaneen 
Defoen ja The Facts in the Case of M. Valdemarin kirjoittaneen Poen tapauksissa. ”Laid 
in truth of fact: and so the work is not a story, but a history”, kuten Defoe Lennard J. 
Davisin (1983, 15) mukaan on väittänyt, ja Poe mysteerisesti lausahtanut työnsä 
todenmukaisuudesta Michael Williamsin (1988, 111) mukaan: ”We leave it to speak for 
itself.” Huovisen oma haastattelu kirjan julkaisuvuonna Ajankohtaiselle kakkoselle on 
täynnä ristiriitaisuuksia kirjan todellista luonnetta kohtaan: Toisaalta Huovinen 
naureskelee sille, että ihmiset ovat ottaneet teoksen liian vakavasti ja lähteneet 
selvittämään sitä kuin ”salapoliisitehtävää”, ja hän kutsuu kirjaansa parodiaksi 
historiallisista teoksista (Ajankohtainen kakkonen, ”Veitikka” [TV-taltiointi], 
14.12.1971). Toisaalta haastattelijan kysyessä, mihin asiakirjoihin Huovinen perustaa 
Hitlerin paon bunkkeristaan, hän vastaa ”Yksityistutkimuksiini”. Näistä tutkimuksista, 
jotka tarinan mukaan veivät häntä ympäri Eurooppaa, hän ei halua kertoa enempää. 
Haastattelussa Huovinen kuitenkin tuumaa, että julkaisee ehkä viiden tai kymmenen 
vuoden kuluttua artikkelin tutkimusmatkoistaan,61 ja Seppälän Ajatus on hiirihaukka 
                                                          
61 ”[…] minä vaan olen sitä sieltä, että tämän leikin on jatkuttava. Sen takia minä en voi tässä 
vaiheessa paljastaa tämän kirjan syntyvaiheita, mutta ehkä jos annetaan viisi tai kymmenen 
vuotta kulua, niin mä sitten kirjoitan semmoisen artikkelin, jossa mä hyvin yksityiskohtaisesti 
kerron niistä suurista vaikeuksista ja niistä laajoista matkoista joita mä oon tehnyt tämän kirjan 
takia, niin sittenpähän tulee salat julki.” (Ajankohtainen kakkonen, ”Veitikka” [TV-taltiointi], 
14.12.1971, lainaus litteroitu itse.) 
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(1992) -teoksen mukaan metodin paljastuksen ajankohta olisi ”joskus vuosikymmenen 
kuluttua” (175). Nyt yli neljäkymmentä vuotta myöhemmin emme ole saaneet 
selvitystä, ja kirjailija itse kuoli jo vuonna 2009. Vuoden 2001 omaelämäkerrassaan 
Muina miehinä Huovinen vielä jatkaa leikkiä Veitikan parissa mm. toteamalla: 
”Matkoistani Saksaan ja Itävaltaan ei ikäväkseni ole todistusaineistoa julkisesti 
näytteillä, mikä on tämänkaltaisissa tiedustelutehtävissä viisasta, ja sitä paitsi silloinen 
passini on hävinnyt” (emt. 262—263). Ristiriitaisen luonteen täsmentänee Huovisen 
selvennös: ”Siis tämä ei ehkä ole tosikkojen kirja, mutta kyllä tämän voi ottaa 
vakavastikin, koska tässä myös on tämä historiallinen aineisto, joka on totta hyvin 
suurelta osin” (Ajankohtainen kakkonen, ”Veitikka” [TV-taltiointi], 14.12.1971, lainaus 
litteroitu itse). 
”Todellinen” historiallinen aineisto Veitikassa on kuitenkin pääosin keksityistä 
lähteistä ja monissa kohdin merkitty niin, ettei niiden tarkastaminenkaan onnistu; 
milloin lähteenä on ”tekijän haastattelu” (26 viitettä 101:stä) tai ”tohtorin kertomus”, 
milloin ”salaiset muistiinpanot” tai ”Goebbelsin salainen päiväkirja”. Ne voivat olla 
epämääräisesti ilmaistuja kuten viite 87 ”Käyntini Erbertin vieraana kesäkuussa 1964” 
tai viite 93 ”Poimintoja rintamajoukkojen julkaisuista ja asevelilehdistä”. Siinäkin 
tapauksessa, että viitteet sisältävät tai sisältäisivät todellisia lähteitä, on tavallisen 
suomalaisen lukijan hyvin vaikea lähteä selvittämään niiden todenperäisyyttä, varsinkin 
kun monet kirjalliset lähteet johdattavat saksan-, hollannin- tai espanjankielisiin 
tuntemattomiin teoksiin (esim. lähdeviite ”Sigmund Grass: Der Kampf des 
Jahrhunderts. Erzählungen über Faustkämpfer., Albert Schittelhelm Nachf., Hampuri 
1970, ss. 42—47”).  
Viiteapparaatti on erotettu lähdeluettelosta, ja siinä missä kaikki viitteet ovat 
keksittyjä (Rajala 2012, 118), on lähdeluettelossa autenttista Hitler-kirjallisuutta. 
Lähdekirjoista tosin on mainittu vain alkukieliset teokset, vaikka niitä on myös 
suomennettu ja Huovinen todennäköisesti on lukenut ne äidinkielellään (Liukkonen 
1997, 107).  
Takakansitekstin väittämä ”ennen julkaisematon autenttinen kuvamateriaali” on 
sekin monissa paikoin helppo tunnistaa muokatuiksi valokuviksi. Aarne Kinnusen 
kirjailijahaastattelussa Huovinen toki toteaa niiden olevan oikeita: 
Kinnunen: Mites nämä valokuvat on valmistettu? 
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Huovinen: Ne on ehdottoman autenttisia. 
Kinnunen: Haista home.  
Huovinen: Kyllä asia näin on. 
Kinnunen: Minä en kyllä usko yhteenkään juttuun enää. Tämä Ypresin 
musta koira… 
(Kinnunen 1976, lainaus litteroitu itse.) 
Toisten kuvien yhteyttä kirjan tapahtumiin ja alatekstien väittämiin ei voida todistaa. 
Kuvadokumentteja kirjassa on viisitoista kappaletta, joista suurin osa on valokuvia ja 
alkupuolella joitain kuvia piirroksista. Sivun 50 karikatyyripiirroksen, joka väitteen 
mukaan on Hitlerin 17.10.1907 piirtämä, Liukkonen on yhdistänyt piirroksiin, joita 
Huovinen itse on kuvaillut piirtäneensä kouluvuosinaan (1997, 109). Näin ainakin yksi 
Hitlerin kynästä väitetysti peräisin oleva piirros lieneekin itse Huovisen tekemä. 
Varsinkin loppupuolen kahdessa valokuvassa Hitlerista ja Goebbelsista ja heidän 
paostaan ensin bunkkerista ja lopulta Saksasta on selvästi erotettavissa 
kuvamuokkaukset, nimittäin muista kuvista leikatut ja uuteen valokuvaan yhdistetyt 
päät. Oman parodisen elementtinsä tuo viimeiseen kuvaan vielä se, että Hitler ja 
Goebbels ovat lähteneet pakomatkalleen tandempolkupyörällä.62  
Toisaalta kirjassa lienee aivan autenttisia tai ainakin siitä täydestä meneviä 
valokuvia, kuten sivun 198 kuva63 Hitlerin esiintymisestä joukolle ihmisiä. 
Kyseenalaisen todistuskappaleen tästäkin tekee kuvateksti: ”Naiset joutuivat 
hysteeriseen tilaan Hitlerin puhuessa suurissa joukkokokouksissa. Leni Reifenstal on 
mennyt hihhuli-tilaan Nürnbergissa 1933, ja konttaa maassa huudellen Hitleriä ja 
sellaisia sanoja, jotka eivät kestä painattamista.” (V, 199.) Itse kuva ja naisen ilme eivät 
tue tekstiä. Kuva Hitleristä ja lapsista sivulla 286 lienee myös aivan autenttinen, mutta 
sen kuvateksti on jälleen outo, tietokirjaan sopimaton: ”Kysymys: Tämä mieskö antoi 
juutalaislasten kuolla kaasukammioihin? Vastaus: Tämä mies, Adolf Hitler.” (V, 287.) 
Lisäksi on vielä valokuvia, joiden yhteyttä Hitleriin ja näin niiden todistusarvoa 
tarinan kannalta ei pystytä todistamaan, varsinkaan kun Huovinen hyvin harvoin on 
merkinnyt valokuvien yhteyteen lähteet, joista ne on hankkinut. ”Konstan äikänblogi”-
kirjoituksessakin epäilys tarinan autenttisuutta kohtaan heräsi kohdassa, jossa kerrottiin 
                                                          
62 Kts. liite 16. 
63 Kts liite 17. 
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Hitlerin olleen ”Ypresin musta koira”, pelätty tarkka-ampuja. Edes todisteena esitetty 
valokuva (emt., 105) tummasta hahmosta hiipimässä koiramaisessa hahmossa 
juoksuhaudan reunalla ei vakuuttanut. Ei ihme sinänsä, sillä paitsi ettei hiipijän 
henkilöllisyyttä voi kuvasta mitenkään päätellä, myös hahmon anatomia näyttää hieman 
kyseenalaiselta. Kinnusen kirjailijahaastattelussa pysähdytäänkin hetkeksi tämän kuvan 
kohdalla, jolloin Huovinen äänitenauhalla hakee kirjan (Der Erste Weltkrieg in Bildern 
und Dokumenten, joka löytyy myös Veitikan viitteistä), jonka sivulta kuva on otettu. 
Kuten Kinnunen kuitenkin nauhalle toteaa, kuvan alaosa juoksuhaudasta on tosiaan 
tästä teoksesta, mutta ”koira” on pitänyt lisätä. (Kinnunen 1976.) 
 
Kuten edellä on todettu, Huovinen on osin halunnut jatkaa Veitikan leikkiä totuuden ja 
keksityn välillä ja joskus väittänyt kivenkovaan hänen Hitler-tutkimuksensa olleen 
aitoa, joskus taas suoraan kutsunut teostaan parodiaksi, jolla on tiettyjä tarkoituksia. 
Nämä tarkoitukset voidaan tässä nimetä kahdeksi aiheeksi: toisaalta parodioida historia- 
ja dokumenttikirjallisuutta ja herätellä kritiikkiä dokumenttikirjallisuuden lukijoissa, 
toisaalta parodioida Adolf Hitlerin pelottavaa diktaattorihahmoa, tuoda se 
maanläheisemmäksi ja naurettavammaksi. Nämä tarkoitusperät huomioidaan Veitikkaa 
käsittelevässä kirjallisuudentutkimuksessa (ainakin Seppälä 1992, Liukkonen 1997 ja 
Rajala 2012), mutta myös Huovinen itse on ilmoittanut nämä syiksi haastatteluissaan. 
Ajankohtaiselle kakkoselle hän kertoo:  
”Tavallinen historiantutkijan, hänellä on valtavat arkistot käytettävinään, ja 
on aina pelättävissä että tämmöiset tomuset paperit vie tämän tutkijan 
mennessään. Hän joutuu niiden lumoihin järjestellessään niitä papereita ja 
satoja alaviitteitä. Ne sieppaa hänet mennessään, hän ei kriittisesti pysty 
näkemään tätä henkilöä, ainakaan siinä mielessä että ihminenhän se vain 
tämäkin oli. Tässä mielessä minä uskon että tämä minunkin näkemykseni on 
jonkun arvonen.” 
ja 
”Minun tarkoitukseni on ollut kangeta hänet [Hitler] semmoiselta tyrannin 
jalustalta vähän alemmas tavallisen kansan joukkoon ja tehdä hänestä 
raadollinen ihminen, semmoinen pieni ihminen, jolle voimme nauraa. Ja 
tämmöinen nauru käsittääkseni on hyvin terveellistä meille kaikille, jotka 
odottelemme noita atomipommeja ja -raketteja täällä.” (”Veitikka” [TV-
taltiointi], 14.12.1971, lainaukset litteroitu itse.) 
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Myöskin Aarne Kinnusen haastateltavana Huovinen kertoi näistä tavoitteistaan, ja 
hänen mukaansa tutkimuksen parodia on sivufunktio, loppupäätelmä, ja Hitlerin hahmo 
ja sen veitikkamaisuus ja naurettavuus pääasiallinen kohde kirjassa (Kinnunen 1976). 
Fiktiiviset dokumentit toimivat sitä paitsi ennemmin keinona kuin pääasiallisena 
tarkoituksena: ”[…] muistelen pohtineeni kirjaa, että miten minä sen kirjoittaisin. Se on 
siinä hiljalleen kiteytynyt, että täytyy, perhana, keksiä lähteitä, että mä saisin tämän 
jekun siinä täydelliseksi, ja semmoiseksi epätavanomaiseksi.” (Kinnunen 1976, lainaus 
litteroitu itse.) 
Parhaiten Veitikan luonnetta historiankirjoituksen parodiana lienee käsitellyt 
Liukkonen (1997) ja Kinnunen kirjailijahaastattelussa (1976). Haastattelussa Kinnunen 
saa Huovisen myöntämään, että Veitikka on parodiaa tutkimuksesta (tarkemmin sanoen 
historiantutkimuksesta, elämäkerroista, henkilöhistoriasta), sekä puhumaan 
suoranaisesta aivopesusta, jota tutkijat voivat harjoittaa: tutkimus voi suuntautua sillä 
tavalla, että se valikoi aineiston ja johdattaa lukijan tiettyyn tulokseen, vaikka tulos on 
väärä. (emt.) Liukkonen huomaa Veitikan muistuttavan meitä siitä, että dokumentit 
saadaan tukemaan sitä kertomusta, jota halutaan (1997, 104). Uudelleentulkinnan ja 
vääristelyn raja on häilyvä (emt., 108). Jos fiktiivisiä dokumentteja ei myöskään pysty 
erottamaan oikeista, voidaan lukijalle tutkijan auktoriteetin nojalla uskotella melkein 
mitä vain.  
Vielä yksi syy kirjan pseudodokumentaariseen64 muotoon on Huovisen 
ärtyneisyys, joka Hitler-kirjallisuutta lukiessa hänellä nousi esiin. Todellisissa 
tutkimuksissakin lähteet ovat hänestä usein ”niin perinpohjaisia ja pitkästyttäviä”. 
(Kinnunen 1976.) Aiemmin lainatun Ajankohtaisen kakkosen haastattelun mukaan hän 
haluaa myös ravistella alaviitteiden sekaan uponnutta tutkijaa. Viiteapparaatti toimii 
historiallisessa tutkimuksessa tieteellisen pätevyyden takeena, johon yhä uudet tukijat 
voivat rakentaa omat tutkimuksensa ja rakentaa näin aiemmin dokumentoidun tiedon 
totuudenmukaisuutta (Liukkonen 1997, 108). 
Välinearvoisesti fiktiiviset dokumentit auttavat rakentamaan Hitleriä parodioivaa 
elämäkertaa, jossa huumori syntyy nimenomaan paitsi Hitlerin hahmon luonteesta ja 
                                                          
64 Huovinen itse käyttää kirjailijahaastattelussa tätä termiä kyseenalaistaessaan, että Veitikka 
olisi romaani: ”No ehkä se jonkinlainen romaaniin vivahtava tommoinen pseudodokumentti 
on.” (Kinnunen 1976, litteroitu itse.) 
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kommelluksista, myös tarinan vakuutuksesta faktana, jota ”vakava tutkija” on kerännyt. 
Hitleristä on tehty iloluontoinen ihminen vastakohtaisuuden huumoria hyödyntäen, ja 
kaikessa inhimillisessä naurettavuudessaan Huovisen huumorillinen kysymys käy ilmi: 
Miten tämä mies sai ihmiset seuraamaan itseään ja kokonaisen kansakunnan tekemään 
temppuja oman pillinsä mukaan? (Kinnunen 1976) Huovisen Hitleriä lähestytään 
naurulla ja epäuskolla, ei pelon sekaisella kunnioituksella.65 
Hyvin toteaa mielestäni Vesa Sisättö Kumppani-lehdessä 3.9.1999: ”[Kirja] 
kertoo suuresta veitikasta, joka sai ihmiset uskomaan mitä tahansa soopaa. Toisaalta 
Veitikka huijaa lukijaansa uskomaan kaikenlaista tarinaa päähenkilönsä elämästä.” 
Veitikassa on monikerroksisesti parodiaa, satiiria ja huumoria, joiden tukena toimivat 
tietomme todellisesta Adolf Hitleristä ja niiden vastakohtaisuus dokumentteihin, joita 
Huovinen hyödyntää ”jekkuunsa”. Itsessäänkin kiinnostavaa on Huovisen oma 
leikkiminen Veitikan totuuden ja tarun välimaastossa, jota hän jatkoi vielä viimeisessä 
kirjailijauraansa ja teoksiaan käsittelevässä omaelämäkerrassa Muina miehinä: 
kirjailijan muistelmia (2001). Siinä Huovinen muistelee edelleen puolitosissaan 
tutkimusmatkojaan Saksassa ja Itävallassa, kuva-aineiston hankintaa ja viiteluettelon 
viilausta. Tällä kertaa elämäkerrassa ei sentään tiettävästi ole käytetty fiktiivisiä 
dokumentteja kirjailijan elämästä, mutta sen sijaan hän edelleen ”narraa” ja rakentaa 
kertomusta todellisesta dokumentaarisesta tutkimusmatkasta Hitlerin elämään. Kenties 
leikin ei ole vieläkään tarkoitus loppua.    
 
4.2 Johanna Sinisalo: Ennen päivänlaskua ei voi (2000) 
 
Sinisalon Päivänlasku-romaanissa peikko on todellinen nisäkäspetoeläin, joka elää 
Pohjois-Euroopan, myös Suomen, metsissä. Yhden romaanin kertojista, Enkelin 
(oikealta nimeltään Mikael Hartikainen), aloittama tarina peikonpoikasen löytämisestä 
hylättynä kotitalonsa takapihalta ja sen hoiviinsa ottamisesta katkeaa sivulla 15, jossa 
esitetään lukijalle Enkelin internet-haun suomenluonto.fi -nettisivutulos lajista 
Felipithecus trollius.66 Tässä kohdataan teoksen ensimmäinen fiktiivinen dokumentti, 
                                                          
65 ”Kirjoitin tämän siksi, että ihmiset osaisivat nauraa ja epäillä” (V, 9), kirjoittaa kirjailija 
Veitikasta. 
66 Kts. liite 18. 
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jonka jälkeen niitä esiintyy tarinan edetessä vielä lähes neljäkymmentä muuta. Yhdessä 
ne rakentavat lukijalle kuvaa itse peikosta todellisena pidettynä eläinlajina ja 
kertomusten satuolentona sekä Sinisalon vaihtoehtohistoriaa peikko-Suomesta. 
Dokumenteilla on kuitenkin muitakin merkityksiä kuin tukea juonellista, 
henkilöhahmojen näkökulmissa etenevää tarinaa ja tarjota tietoa peikko-olennosta; ne 
toimivat myös kuvauksena ihmisen tiedonhakuprosessista ja kritiikkinä 
informaatioyhteiskunnasta. Olen myös tulkinnut niitä eettisin kysymyksin Toisen 
kohtaamisen ja haltuunoton teorioiden kautta. Tulkintoja näistä dokumenteista on tehnyt 
myös vuonna 2003 Mari Heinonen pro gradussaan ”Peikko kaupungissa – 
Intertekstuaalinen luenta Johanna Sinisalo romaanista Ennen päivänlaskua ei voi”, 
vaikkakaan hän ei niitä dokumenteiksi nimitä ja keskittyy intertekstuaaliseen 
näkökulmaan. 
Päivänlaskussa edetään viiden hahmon mukaan nimettyjen 
perspektiivikappaleiden mukaisesti. Näitä hahmoja ovat Enkelin lisäksi hänen vanha 
kumppaninsa, eläinlääkäri Tohtori Spiderman (oikealta nimeltään Jori Hämäläinen), 
Enkelin intohimoisen ihastumisen kohde ja hänen työkumppaninsa mainosfirmassa 
Martes (oikealta nimeltään Martti), Enkeliä puolestaan intohimoisesti tavoitteleva Ecke 
ja Enkelin kanssa samassa rapussa asuva, Filippiineiltä ”postimyyntivaimoksi” 
suomalaiselle miehelle ostettu Palomita. Kaikkien hahmojen tarinat kietoutuvat Enkelin 
ja siten välillisesti myös Enkelin peikon ympärille. 
Johanna Sinisalon artikkelissaan ”Fantasia lajityyppinä ja kirjailijan työvälineenä” 
(2004) tekemänsä fantasia-lajimäärittelyn mukaisesti Päivänlasku tulisi määritellä 
science fictioniksi. Sinisalon mukaan science fiction vastaa kysymykseen ”entäpä jos” 
ja antaa kaikille oudoille tapahtumille ja hahmoille tieteellisesti kelvollisen selityksen. 
Tällä tavoin science fiction ja erityisesti sen alalaji vaihtoehtohistoria ovat olleet oivia 
keinoja yhteiskunnan mekanismien tutkimiseen ja kritisointiin, vaikka perinteisesti 
science fiction onkin mielletty yksinkertaisesti huonon kirjallisuuden synonyymiksi 
(Sinisalo 2004). Sinisalo kertoo myös Päivänlaskun saaneen alkunsa ajatuksesta, että 
ihminen on ylimielinen ja pyrkiväinen erottautumaan muusta ekosysteemistä. Tämän 
käsittelyyn tarinallisesti hän käytti fiktiivistä otetta herättämällä peikon eläväksi ja 
panemalla sen uhkaamaan ihmisen oletettua paikkaa luomakunnan herrana. (emt., 25—
29.) Juuri tämä uhka, jonka kuvina toimivat peikonpoikasen älykkyys ja vanhempien 
yksilöiden raportoitu tuliaseidenkäyttötaito, vihjailevat lukijalle, että peikoissa on jotain 
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enemmän kuin mitä kirjan hahmot tarinan aikana vielä tietävät. Avoin loppu 
peikonkoloon astumisesta vielä vahvistaa tutuksi tehdyn metsänolennon ns. 
uudelleenmystifiointia.  
Koska ratkaisevaksi hetkeksi, joka erottaa meidän todellisuutemme Päivänlaskun 
todellisuudesta, nostetaan peikkojen virallinen löytyminen ja tieteellinen luokittelu 
vuonna 1907, otan itsekin lähtökohdakseni kutsua Päivänlaskun luomaa todellisuutta 
vaihtoehtohistoriaksi. Peikot ovat tässä maailmassa olleet jo melkein vuosisadan 
virallisesti olemassa, ja niistä on esitteillä kirjassa runsaasti tieteellisiä tutkimuksia. 
Yksittäisellä lisätyllä eläinlajilla ei ole tietenkään vaihtoehtohistoriassa samanlaista 
mullistavaa vaikutusta kuin vaikkapa sotakäänne, kuten Robert Sobelin teoksessa For 
Want of a Nail: If Burgoyne Had Won at Saratoga (1973), mutta myös pieni vaikutus 
nousee esiin tässä viiden kertojan ympärille kootussa tarinassa. Lisäksi aavistelut 
peikkojen mahdollisuuksista ja luonnon mahdollisuuksista ihmiseen nähden yleensäkin, 
tekevät pienestäkin muutoksesta huomattavan. Eräällä tavalla Päivänlaskun voi myös 
lopulta tulkita enteilevän spekulatiivista vaihtoehtotulevaisuutta, jossa peikot 
valmistautuvat nousemaan ihmisen ylivaltaa vastaan. 
 
Kun Enkeli/Mikael löytää ja ottaa hoiviinsa peikonpoikasen, hän koettaa 
ensimmäiseksi teokseen selvittää lisää harvinaisesta luontokappaleesta. Varhaisena 
tiedonlähteenä toimii kotitietokoneen internet ja http://www.suomenluonto.fi - ja 
www.nettizoo.fi/~nisakkaat/petoelaimet -nettisivut. Molemmat sivut tuovat lukijallekin 
eteen peikkotodellisuuden, sillä Sinisalon kehittelemät esittelytekstit näillä todelta 
kuulostavilla nettisivuilla (joista suomenluonto.fi on olemassa) mm. lajittelevat peikon 
kissa-apinaheimoon, ilmoittavat lajin löytövuoden ja täysikasvuisen yksilön painon, 
pituuden ja asuinolot. Peikon myöhäistä löytymistä verrataan jättiläispandan ja 
komodonvaraanin viralliseen löytymiseen vasta 1900-luvun alkupuolella. Käsittelytapa 
varmistaa lajin tieteellisesti todennetun olemassaolon kirjan maailmassa.  
Enkeli ei ole tyytyväinen löydöksiinsä, sillä ne eivät tarjoa hänen kaipaamaansa 
tietoa siitä, kuinka ruokkia ja hoitaa uutta lemmikkiään. Siispä hän soittaa Tohtori 
Spidermanille/Jori Hämäläiselle, jonka eläinlääkärinä ajattelee tietävän vastauksen. 
Kysymistä Enkelin entiseltä heilalta hankaloittaa se, että samaan aikaan Enkeli koettaa 
pitää salassa syyn tiedontarpeelleen eli ei halua paljastaa hoivaavansa peikonpoikasta. 
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Spiderman puolestaan neuvoo häntä etsimään lisätietoa kirjastosta, jonne Enkeli lopulta 
suuntaakin. Edellä kuvattu on osoitus siitä, mitä Sinisalo kertoo koettaneensa kuvata 
ihmisen aidoksi tiedonhankintaprosessiksi (Sinisalo 2004, 28). Tiedonhankintaa 
tapahtuu joka päivä tiedostetusti etsien tai tiedostamattomasti havainnoiden. 
Yhdysvaltalaisen viestintätutkija Brenda Dervinin 1970-luvulla kehittämä Sense-
Making -teoria käyttää tuntemattomasta aiheesta, josta on hankittava tietoa, 
havainnollistavaa nimitystä kuilu (gap), jonka yli kerättävä tieto muodostaa sillan 
(bridge). Eteneminen tätä luotua siltaa pitkin on puolestaan tiedonkäyttöä, josta voi 
seurata hyötyä tai haittaa. Joka tapauksessa on ihmisille luonnollista koettaa ottaa selvää 
asioista, kuulostella uutta tietoa tai olla uuden tiedon passiivisena kohteena. 
Tiedonhankinnan tarpeen on nähty korostuvan nykypäivän tieto- ja 
mediayhteiskunnassa. Kuten kuitenkin Päivänlasku Enkelin tapauksessa osoittaa, 
relevantin tiedon saaminen omiin henkilökohtaisiin tarpeisiinsa ei suuresta tarjolla 
olevasta tiedonmäärästä huolimatta välttämättä ole helppo tehtävä. Enkelin 
turhautuminen löydöksiinsä käy ilmi moneen otteeseen: 
Hakurobotti löytää linkkejä sinne tänne, biologiaan, mytologiaan, erilaisiin 
satuihin ja tarinoihin joita löytyy sadoittain ellei tuhansittain. Mutta ei 
mitään konkreettista. Minun on etsittävä muualta. (EPEV, 39.) 
Enkelin tiedonhakuprosessi limittyykin osin hankitun tiedon käytön kanssa, koska 
löydetyt hakutulokset todetaan epärelevanteiksi. Laajan tiedonhankinnan määritelmä 
soveltuukin tähän: 
Suppeassa merkityksessä tiedonhankinta viittaa eri lähteille ja kanaville 
hakeutumiseen ja dokumenttien hankkimiseen lähempää tutustumista 
varten. […] Laajemmassa merkityksessä tiedonhankinta kattaa myös käsiin 
saatujen tiedonlähteiden relevanssin arvioinnin. (Haasio 2004, 28.) 
Lukija vedetään mukaan Enkelin urakkaan, sillä romaani sisältää 39 perinteisestä 
juonellisesta tarinasta erotettua tekstikatkelmaa, jotka määrittelen dokumenteiksi. 
Alussa ne ovat tiiviisti yhteydessä juonelliseen tarinaan, sillä lukijalle esitettävät 
nettisivut ovat samat, joita Enkeli katsoo ja omassa kappaleessaan kommentoi, mutta 
kirjan edetessä dokumentit kasvavat itsenäisiksi päätarinasta. Vaikuttaa, että ne ovat 
vain esiteltävissä lukijaa varten, sillä ne ilmestyvät lähes juonesta piittaamattomasti 
kertojalukujen välillä esittelemään keksityn tai todellisen tieto- tai kaunokirjallisen 
pätkän liittyen peikkoihin tai kirjan maailmaan. Päivänlasku sisältää muun muassa 
artikkeleita, lehtiuutisen, runoja, Mikael Agricolan suomennoksen esipuheen, saarnoja, 
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havaintopäiväkirjamerkintöjä, satuja ja tv-ohjelmapätkän. Dervinin teorian mukaisesti 
myös moninaisista kaunokirjallisista lähteistä tai muuten saadut tiedot ovat 
mahdollisesti hyödyllistä tietoa: 
Sense-Making -teorian mukaan tieto (informaatio) voidaan ymmärtää 
erittäin laajasti. Tietoa on kaikki, mikä auttaa meitä luomaan merkityksiä eri 
asioille ja sitä kautta orientoimaan toimintaamme. Siinä missä klassisen 
tiedonmääritelmän mukaan tietoa ovat todet väitelauseet, Dervin käsittää 
tiedoksi myös intuitiiviset näkemykset. Affektiivisilla seikoilla onkin suuri 
merkitys yksilön tiedonhankinnassa. Dervinin mukaan ihminen on 
kokonaisuus, jonka kaikkeen toimintaan liittyy niin rationaalisia kuin 
emotionaalisiakin aineksia. (Haasio 2004, 66.) 
Vaikka Enkelin löytämät tiedot eivät auttaisikaan häntä ymmärtämään hoidokkiaan, 
auttavat Päivänlaskun dokumentit lukijaa käsittämään peikon moninaista esiintymistä 
meidän maailmamme ja Päivänlaskun vaihtoehtotodellisuuden tieteellisissä ja 
kaunokirjallisissa teksteissä.    
Aivan mielivaltaisessa järjestyksessä dokumentteja ei kuitenkaan esitetä. Alussa 
niiden tärkein funktio on peikkojen tieteellinen todistaminen, jonka jälkeen esitetään 
tietokirjakatkelma Iivar Kemppisen Suomalaisesta mytologiasta (1960), aivan aidosta 
teoksesta, joka esittelee peikkojen myyttisempää puolta kuvaten niitä demonisiksi 
olennoiksi; tekstikohdat löytyvät erillään toisistaan Kemppisen teoksesta sivuilta 46—
47 ja 53 (Helsinki: Kirja-Mono Oy), mutta niihin on lisätty peikkoa käsittelevät 
lauseet.67 Tämän jälkeen ei mene kauan, kun Enkeli löytää kirjastosta peikkotietoa 
lastenkirjojen osastolta, ja Yrjö Kokon Pessi ja lllusia (1944) sidotaan jälleen lukijan ja 
Enkelin maailman yhdistäväksi dokumentiksi; molemmat lukevat Kokon kuvauksen 
Pessi-peikosta. Tämän jälkeen yhteys kirjan kertojahahmojen ja esitettävien 
dokumenttien välillä katkeaa, eli hahmot eivät kommentoi niitä. Tilanne kuitenkin 
kääntyy vastakkaiseksi, sillä muutamat dokumentit alkavat ilmestyä ikään kuin vain 
lukijaa varten taustoittamaan juonen tapahtumia ja liittämään niitä osaksi kirjoitettua 
maailmaa intertekstuaalisin sitein. Tosin pitkin poikin juonellista osuutta viitataan 
Enkelin tiedonhakuprosessien jatkumiseen, joten monet dokumenteista saattavat myös 
olla sellaisia, jotka Enkeli on jo ennen lukijaa käynyt läpi saamatta niistä kuitenkaan 
                                                          
67 Esim.: ”Joskus on eläindemoni kuitenkin sekoitettu haltiaolentoon sikäli, että esim. peikolle 
on annettu hiisikiville ruokauhreja ja elättikäärmettä on suorastaan nimitetty haltiaksi […]” 
(EPEV, 24, kursivointi oma, osoittaa tekstin jota Kemppisen kirjasta ei löydy.) 
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kaipaamaansa ”konkreettista tietoa”, ja ne esitetään lukijalle vasta jälkikäteen tai 
sopivissa kohdissa juonellista kertomusta. 
Puhuessani dokumenteista, jotka ilmestyvät taustoittamaan juonellista osuutta, 
tarkoitan esimerkiksi seuraavanlaisia tapahtumia: Enkelin kerrotaan kirjassa tuoksuvan 
Martesin nenään Calvin Kleinilta, mutta jää arvelujen varaan onko tuoksu tosiaan 
partavettä vai peikosta tarttunutta metsäistä hajua. Pessin68 kerrotaan nimittäin 
tuoksuvan vahvasti katajalta, joka yhdistettynä sen ”itsetiedottomiin vietteleviin” 
eleisiin saa Enkelin tuntemaan että hänessä ”läikähtelee ja palaa” (EPEV, 121). 
Seuraavaksi onkin vuorossa dokumentti Aamulehden artikkelista ”’Calvin Klein 
kiihottaa oselotteja’ (5.8.1999)” (EPEV, 122). Tällainen yhteys dokumentin ja juonen 
välillä, jonka lukija voi tehdä mielessään ilman että sitä juonellisessa tarinassa 
varsinaisesti osoitetaan, tuo myös kirjailijan motiivien mukaisesti ihmistä lähemmäs 
muuta luontoa aivan kuten ihmis-Enkelin suhdetta Pessi-peikkoon tuodaan lähemmäs. 
Toinen fiktiivisellä dokumentilla taustoitettu tapahtuma on esimerkiksi kohta, 
jossa Martes peikon ensi kertaa nähdessään kuvaa sitä perkeleeksi (EPEV, 186) ja tätä 
seuraa dokumentti Liisa-Maria Iivon teoksesta Tornionjokilaakson ja Kittilän 
paholaislahkot 1910-luvulla, jossa selitetään peikon demonisen olemuksen 
synnyttäneen mielikuvia paholaisesta (EPEV, 187—191). Martesin huomiolle siis 
annetaan historiallinen taustoitus kuten yleensäkin sille, minkä näköiseksi olemme 
kasvaneet mieltämään perkelemäisen olennon. En löytänyt Liisa-Maria Iivon kirjaa 
omilla tiedonhauillani; kyseessä siis voi hyvinkin olla Sinisalon keksimä lähdeteos. 
Kolmas esimerkkini on fiktiivinen Aamulehti-uutinen, joka yhdistyy tällä kertaa 
suoraan juonen tapahtumiin raportoiden Mikael Kalervo Hartikaisen olevan 
etsintäkuulutettu murhasta. Tähän mennessä juonta Pessi nimittäin on tappanut Enkelin 
Ecke-poikaystävän ja parivaljakko on joutunut lähtemään pakosalle metsiin, jossa he 
kohtaavat aikuisen asetta kantavan peikon. Martesin kuvataan lukevan uutisen (”Miestä 
etsitään taposta. Kas. Tarkoitukseni ei ollut aivan tämä.” (EPEV, 266.)), joten 
dokumentti voidaan liittää konkreettisesti tarinan yhteyteen. Viimeisenä fiktiivisen 
maailman taustoittajana esitetään tekstikatkelma Uno Harvan teoksesta Suomalaisten 
muinaisuskonto (1933), jossa selitetään entisajan uskomusta katoamisesta ”hiiden 
jäljille” lähtemisenä. Tämä on avaimena käytettävä selitys kirjan loppuratkaisulle, jossa 
                                                          
68 Enkeli nimeää peikonpoikasen Kokon sadun mukaan. 
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Enkeli astuu peikonkoloon kadoten näiden olentojen maailmaan. Uno Harvalla 
puolestaan on todellisuudessa teos nimeltä Suomalaisten muinaisusko (ei ”uskonto”), 
joka on kirjoitettu 1948 (ei 1933). Muuten lainaus tekstistä on sama kuin Harvan 
teoksesta löytyvä sivulta 293 (Porvoo: Werner Söderström Osakeyhtiö).  
Toki kaikkia fiktiivisiä dokumentteja voi pitää juonen lihavoittajina ja 
taustoittajina, sillä esimerkiksi useat viittaukset peikkojen pelottavaan väkivaltaisuuteen 
ovat kuin valmistelua Ecken kohtaloa varten. Dokumentit, jotka viittaavat peikkojen 
suuren älykkyyden mahdollisuuteen, puolestaan antavat lukijan olettaa juonen tarinan 
ohella, että peikot eivät ehkä olekaan totutunlaisia luontokappaleita. Tällaisena 
dokumenttina toimii fiktiivinen Aamulehden 29.3.2000 päivätty uutinen ”Peikot ja 
pyssymiehet hippasilla”, jossa ampumavälikohtauksessa loukkaantuneiden metsästäjien 
vammat selitetään ”ilmeisesti heitä puolustamaan pyrkineen, tuntemattomaksi jääneen 
ampujan harhaluodeista” peräisin olevina (EPEV, 210). Lukija osaa tässä vaiheessa 
kirjaa jo arvata, että todellisuudessa uutisen taustalla on varmastikin tapahtunut jotain 
muuta, jota kirjan maailmassa elävät ihmiset eivät vielä osaa arvaillakaan. Kerrotaanhan 
samassa uutisessa, että Lehtisaaren leirintäalueen mökkeihin oli murtauduttu ja niiden 
lattialle kyhätty sammalista ja havuista pesiä. 
Dokumentit muodostavat eräänlaisen palapelin, jonka jokainen lukija panee itse 
kasaan, aivan kuten Enkelin kuvataan tekevän kirjassa lukemistaan peikkoteoksista ja 
kokemuksistaan Pessin kanssa. Tämän tietokuilun silloittamisprosessin tuloksena on 
jokaisen oma subjektiivinen kuva peikosta. Lukijalle annetaan valtaa päättää 
mielipiteestään peikko-olentoa kohtaan apunaan Päivänlaskun sisältämä tarina ja 
lukuisat eri näkökulmista kirjoitetut tekstit peikoista. Oma mielipide luodaan myös 
vallitsevista oloista ihmisen ja luonnon välillä vallitsevista oloista, jotka koskettavat 
myös meitä itseämme.           
 
Miten Päivänlaskun fiktiiviset dokumentit matkivat todellisuutta, esittävät 
muunnellut tekstilainat, ja millä tavoin ne koettavat vakuuttaa lukijan kirjan maailmasta 
ja peikosta? Onnistuuko teos huijaamaan meitä uskomaan kaunokirjallisen dokumentin 
aitouteen? Koettaessani selvittää romaanin halua todellisuuden ilmentämiseen, tutkin 
kirjailijan itsensä motiiveja. ”Fantasia lajityyppinä ja kirjailijan työvälineenä”-
artikkelissa Sinisalo kertoo valinneensa science fictionin lajityypin käsittelykulmaksi 
 59 
 
teemaansa ihmisen ja luonnon suhteesta tuodakseen uusia näkökulmia ja välttääkseen 
saarnaavaa otetta. Toisin sanoen käyttäen fantasiaa työvälineenään hän osoittaa jotain 
meidän todellisuudestamme ”entä jos”-kysymyksen asettelun kautta. Hän on valinnut 
fiktiiviseksi eläinlajiksi romaanin keskiöön peikon itse keksityn lajin sijasta, sillä 
kotimaisesta mytologiastamme tutun olennon käyttäminen toisi mukanaan muun 
muassa laajat varannot jo valmiiksi luotua myyttiä ja tarinaa. (Sinisalo 2004, 25—29.) 
Olenkin ilokseni saanut paljon palautetta tämän fiktiivisen olennon 
todentuntuisuudesta, jotkut lukijat jopa alkoivat itse epäillä, että näitä 
eläimiä todella on olemassa ja heidän omissa tiedoissaan on vain jostain 
syystä tällä kohdalla aukko (emt., 27). 
Sinisalo kertoo siis halunneensa peikosta todentuntuisen ja uskottavan. Siinäkin 
tapauksessa hänen tarkoituksensa ei varmastikaan ole luoda vakavaa huijausta 
peikkojen todellisuudesta; vaikka lajista tehtäisiin uskottava, leimaa mytologista olentoa 
luonnollisesti sen oletettu asema keksittynä olentona. Lisäksi Pessin ja muiden 
peikkojen fiktiivisyyttä varmistaa Päivänlaskun laskeminen science fiction -
kirjallisuudeksi, eli kirjallinen konteksti. Laura Piippo arvelee tutkimuksessaan12 
todentuntuisen pyrkimyksen toimivan Sinisalon romaanissa peikon aitouden 
vakuuttamisen sijasta osoituksena, kuinka paljon ”kulttuurimme nojaa ja luottaa 
fiktiivisiin kertomuksiin” kuten Tuntematon sotilas,13 Seitsemän veljestä ja Kalevala, ja 
toisaalta myös uutisiin, tietokirjallisuuteen ja internetiin. Päivänlaskussahan kaikkea 
edellä mainittua käytetään tietolähteenä ja todistusaineistona. 
Näin ollen Päivänlasku on kritiikkiä tiedon kritiikitöntä luentaa kohtaan nyky-
yhteiskunnassa. Kun tietoa kerätään tietystä kohteesta ja hyödynnetään eri lähteitä, ei 
siltikään aina voida olla varmoja siitä, kuvaako mikään teksti tyhjentävästi kohdettaan. 
Uutisdokumentit Päivänlaskussa ovat selvästi asioihin vihkimättömän näkökulma 
tapahtumiin, ja ne heijastavat kirjan ihmisten uskoa peikkoihin pelkkinä 
vaistonvaraisina, ei-älykkäinä petoeläiminä. ”Miestä etsitään taposta”-uutinen69 
Aamulehdessä ei sen puoleen kerrota totuutta, jonka lukija tietää juonta seuranneena: 
                                                          
12 ”Pako hämärään. Fantastisen ja mimeettisen suhteet lajiin ja rakenteeseen Johanna Sinisalon 
romaanissa Ennen päivänlaskua ei voi.” (2011) 
13 Juhani Niemi kirjoittaa teoksessa Hiidenkiven arvoitus (1985, 55): ”’Valheeksi alusta 
loppuun’ määritteli aikanaan myös Väinö Linna Tuntemattoman sotilaansa, kun tuli puhe 
dokumentaarisuudesta. Kuitenkin monet sodan kokeneet ovat ottaneet teoksen omakseen ja 
eläneet sen kautta uudelleen viimeisen sodan tapahtumia.” 
69 Kts. liite 19. 
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Enkeli ei tappanut Eckeä vaan Pessi. Toisaalta romaani rohkaisee rakentamaan oman 
mielikuvansa peikosta, toisaalta se paljastaa kuinka vähän oikeastaan voimme todella 
tietää asioista ellemme ole olleet niistä osallisina - ja silloinkin tieto on kyseenalaista. 
Päivänlaskun kritiikki on kuin Veitikan kritiikki historiankirjoitukseen uskomista 
kohtaan – vaikuttavakaan määrä viitteitä ja lähdeteoksia ei takaa, että tarina olisi totta, 
tai että se olisi kirjoitettu objektiivisista lähtökohdista. 
 Otto Lappalainen kirjoittaa artikkelissaan lähteen ilmaisemisen olevan 
dokumentin uskottavuuden takeena (1981, 41). Päivänlaskussa jokainen dokumentti 
alkaa lähteen merkitsevällä otsikoinnilla, vaikkakin lähdetiedot rajoittuvat kirjoittajan 
nimeen, teoksen nimeen ja julkaisuvuoteen.70 Monet lainan kohteista ovat myös nimeltä 
tuttuja, kuten Kalevala. Korostan tässä kohteen nimellistä tuntemusta, sillä Kalevalaan 
tarkasti perehtymätön lukija tuskin huomaisi, että Sinisalo on lisännyt siitä lainattuun 
runoon peikon muiden eläinten luetteloinnin sekaan: 
Oravat ojentelihe 
lehväseltä lehväselle, 
tuohon kärpät kääntelihe, 
aioillen asettelihe. 
Hirvet hyppi kankahilla, 
ilvekset piti iloa.  
Heräsi susiki suolta, 
peikko paasien periltä,  
nousi karhu kankahalta 
petäjäisestä pesästä,  
kutiskosta kuusisesta.  
(EPEV, 38—39, kursivointi oma) 
Muihinkin kirjallisuuden tuttuihin teoksiin tehdyt huomaamattomat muuntelut ovat 
vaihtoehtohistorian tukemista varten; peikko lisätään sinne missä se ei aiemmin ollut. 
Lukijalla on toki mahdollisuus ryhtyä salapoliisityöhön ja tarkistaa kaikki 
dokumenteissa mainitut teokset, mutta ilman tätä suurta urakkaa on hyvin vaikea tietää, 
missä todellinen lainaus alkaa ja missä Sinisalon tekemä muunnelma alkaa. Sauerberg 
                                                          
70 Esimerkkinä voin sanoa, että seitsemänvirkkeisen Sinisalon käyttämän lainauksen löytäminen 
yli 500-sivuisesta Uno Harvan Suomalaisten muinaisusko (1948) -teoksesta, jossa ei ole 




painottaakin lukijan epävarmuutta ja tiedon rajoja dokumenttiteoksen ja sen 
yksityiskohtien todenmukaisuuden todistamisen suhteen.14 
 
Sinisalo huomioi Päivänlasku-romaanin kohdalla, että ihmisellä on taipumus 
vieroksua ja torjua poikkeava. Poikkeavuus puolestaan määrittyy ihmisnormin mukaan, 
joka on valkoinen, länsimainen, keskiluokkainen, heteroseksuaalinen mies, ja muut 
ihmisyksilöt edustavat toiseutta. Toiseus halutaan nähdä huonompana kuin ”me”, 
alistaen se. (Sinisalo 2004, 28.) Näistä lähtökohdista myös peikko Päivänlaskussa on 
kirjassa sen kohtaaville ihmisille Toinen, normista poikkeava, tuntematon, outo, 
alistettava. Siksipä haluan hyödyntää Emmanuel Levinas’n filosofiaa Toisen 
kohtaamisesta ja haltuunotosta ja Andrew Gibsonin kirjallisuustieteellistä sovellusta 
tästä filosofiasta tämän romaanin kohdalla. Valtaa on käsitellyt myös vuonna 2004 
Marianne Seppä pro gradussaan ”Voiko pimeyden kesyttää? Valta- ja 
vastarintapaikkoja Johanna Sinisalon romaanissa Ennen päivänlaskua ei voi”, 
vaikkakaan ei Levinas’n ja haltuunoton filosofian kautta.71 Viittaan kuitenkin myös 
hänen tutkimukseensa. 
Ranskalaisen filosofi Emmanuel Levinas’n (1906—1995) ajattelussa etiikka on 
ensimmäinen filosofia (Levinas 1996, 69), perusta ja edellytys kaikelle muulle 
filosofialle. Etiikassa puolestaan tärkeintä on suhde toiseen ihmiseen ja tämän Toisen 
eroaminen itsestä (Samasta) (Pönni 1996, 7, 17). Pääkohdiltaan ajattelu esittää 
Toiseuden kohtaamiseen, tämän Toisen omistusyrityksen, joka kuitenkin epäonnistuu ja 
näin tehdessään aukeaa mahdollisuus tasapainoisen suhteen kehittämiseen Toisen 
erillisyyden kunnioituksen kautta.72 Omistus- eli haltuunottoyritys on yritys määritellä 
toinen elävä olento tyhjentävästi, joka on tuomittu epäonnistumaan, koska Levinas’n 
                                                          
14 “[…] I shall glance at the phenomenology of fact reference. The aim is to show the perhaps 
unexpectedly high extent to which the reader is supposed to contribute imaginatively from his 
own fund of literary and extra-literary knowledge, even in the case of texts generally thought to 
be particularly explicit and comprehensive in their reality reference.” (Sauerberg 1991, 27.) 
71 Levinas on ollut sen sijaan lähteenä Mari Heinosen pro gradussa, mutta viitteenä hän käyttää 
Levinas’ta vain pari kertaa (Heinonen 2003, 47, 49, 51) ja kuvaa näissä henkilöiden välisiä 
suhteita. 
72 ”[Toinen] jonka subjekti pyrkii sulattamaan osaksi käsittämäänsä maailmaa, ottamaan 
omakseen. Filosofian historiaa määrittää näin pyrkimys totaliteettiin, jossa Sama hallitsee 
kaikkea jättämättä ulkopuolelleen mitään. Totaliteetin murtamiseksi on löydettävä tapa 
tarkastella suhdetta toisella tavalla, jossa toinen säilyttää toiseutensa.” (Pönni 1996, 13.)  
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mukaan jokainen Toinen on aina enemmän kuin mitä ulkopuolelta määrittävä henkilö 
pystyy kyvyillään käsittämään.15 Tiedon merkitys on pieni verrattuna eettiseen 
vastuuseen, joka meillä Toista kohtaan on. Etiikka ja äärettömyys. Keskusteluja 
Philippe Nemon kanssa -teoksessa Levinas vastaa kysymykseen tiedon merkityksestä 
Toisen kohtaamisen kannalta seuraavasti: 
NEMO: Tässä on jotain paradoksaalista. Tavanomaisen käsityksen 
mukaanhan juuri tieto, lähes määritelmällisesti, saa meidät tulemaan ulos 
itsestämme. Väitättekö siis kuitenkin, että tieto – jopa tähdistä, jopa 
kaikkein kauimpana olevasta – jättää meidät ”saman” sisään? 
LEVINAS: Tieto on aina tulkittu yhdenmukaistamiseksi. Jopa 
yllättävimmätkin löydöt sulatetaan lopulta itseen, käsitetään siinä 
merkityksessä kuin ”käsittäminen” (comprendre) on ”tarttumista” (prendre). 
Kaikkein uskaliain ja kauimmaksi yltävä tietokaan ei tuo meitä yhteyteen 
todella toisen kanssa. Se ei korvaa sosiaalisuutta, vaan se on ja pysyy 
yksinäisyytenä. (Levinas 1996, 60—61.) 
Andrew Gibson ottaa teoksessaan Postmodernity, Ethics and the Novel: From 
Leavis to Levinas Levinas’n filosofian Toisen kohtaamisesta ja haltuunoton yrityksen 
epäeettisestä vallasta lähtökohdaksi kirjallisuuden asetelmien kohdalla. Selvimmin tämä 
tulee esille kertovan subjektin ja kerrotun objektin välisessä suhteessa. Levinas’n 
haltuunotonfilosofiasta ja Gibsonin sovelluksesta on myös hyötyä tutkittaessa 
Päivänlasku-romaanin fiktiivisten dokumenttien merkitystä juonelliseen tarinaan ja 
suhteessa lukijan rooliin. Marianne Seppä on tutkinut teoksen maailman valta-asetelmia 
”Voiko pimeyden kesyttää”-pro gradussaan, mutta tutkimus keskittyy ennen kaikkea 
juonellisiin asetelmiin, eikä niinkään huomioi erillisten tekstikatkelmien merkitystä 
vallankäytön välineinä. Korostetustihan Päivänlaskussa valta esiintyy nimenomaan 
seksuaalisen ja fyysisen omistamisen kautta, mutta Levinas’n teorian haltuunottoa 
tapahtuu myös ennen kaikkea tekstuaalisella tasolla, kirjan rakenteissa ja peikon 
esittämisen käytännöissä. 
Fiktiivisten dokumenttien tarkoitus romaanissa on esitellä lukijalle peikko-olento, 
sen luonnontieteelliset ja mytologiset mittasuhteet. Enkeli jakaa lukijan tutkimusmatkan 
alun tiedonhauillaan, sillä vaikka hän nimellisesti tunteekin peikko-eläimen, ei hänellä 
ole tietoa sen hoitotavoista. Hoito-ohjeiden sijaan hän löytää paljon muita tietoja, jotka 
                                                          
15 “[…] the other whom I encounter is always radically in excess of what my ego, cognitive 
powers, consciousness or intuitions would make of her or him. – As I fail to ‘capture’ or 
‘possess’ the other, so the mechanisms by which I have sought possession come into question. 
They reveal themselves to be always modes of reduction.” (Gibson 1991, 25.) 
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eivät olet konkreettisia peikonpoikasen hengissä pitämiseksi, mutta jotka avaavat 
peikkojen maailmaa sekä hänelle että lukijalle erilaisten määrittelyjen kautta. Voikin 
sanoa dokumenttien tarkoittavan yritystä tutustua toiseen, määritellä se 
ymmärrettäväksi. Koska kyseessä on eläin, jota koetetaan kouluttaa villistä pedosta 
lemmikiksi, on asetelmassa nähtävissä Levinas’n huomioima ylimielisyys alennettuun 
toiseen olentoon nähden16 hyvin selvästi viittauksena myös ihmisen käsitykseen 
eläimistä, joiden automaattisesti ajatellaan olevan ihmistä alempiarvoisia ja helposti 
määrittelyyn ja kategorisointiin soveltuvia. Esimerkiksi raamatullisen käsityksen 
mukaan ihminen on jopa nimenomaan luotu nimeämään eläimet ja hallitsemaan niitä. 
Myös Enkeli nimeää peikon Pessiksi, mikä Marianne Sepän mukaan on osoitus 
vallankäytöstä (2004, 39). 
Enkeli on tietoinen omasta omistushaluisuudestaan Pessiin nähden ja tajuaa myös 
halun hankaluudet,17 varsinkin kun hänen suhteensa Pessiin pakenee myös hänen omaa 
määrittelyään tehden siitä entistä enemmän jonkin kielletyn edustajan.18 Muiden kirjan 
hahmojen kerronnan ja fiktiivisten dokumenttien määrittelyjen mukaisesti huomataan, 
että peikosta on muotoiltavissa hyvin erilaisia näkökulmia, kuten esimerkiksi Martesin 
kuvaus olennosta perkeleenä ja filippiiniläisen postivaimo-Palomitan hoivaava 
suhtautuminen siihen. Yhteistä näille näkemyksille, kenties lukuun ottamatta joitain 
mytologisia dokumenttiotteita, on että peikko nähdään eläimenä. Tässä kohdin Enkelin 
näkemys toisesta on tulkittavissa eroavaksi, jota osittain selittää hänen tuntemaansa 
hämmennystä peikkoa kohtaan; hän näkee sen kiehtovana, täydellisenä, ja tuntee siihen 
vastuun ohella seksuaalista halua. Hänelle se on jotain muuta kuin pelkkä eläin, mutta 
Pessin eläimellisyyden vuoksi hän ei voi myöskään pitää sitä ihmisenä, ja tasa-arvoinen 
suhde on hyvin vaikea luoda. Seppä kirjoittaa tuntemattoman kohtaamisesta seuraavasti: 
Tiedon puute, epäluulot, harhakäsitykset ja pelko ovat niitä tekijöitä, joiden kautta 
ihminen määrittelee tuntemattoman uhaksi itselleen. Peikkoon tutustunut ja siitä 
                                                          
16 “My self-assertiveness – my confident trust in my terms of reference – amounts to an 
imposition of force and, as such, is unethical. What lies outside me neither asks for, requires nor 
justifies such an imposition.” (Gibson 1991, 25.) 
17 ”Onko niin että heti kun näen jotakin kaunista, minun on saman tien omistettava se? 
Kameralla tai silmillä. Sulkimella tai sulkemalla ovi. Vaikka en tietäisi mitä sillä teen?” (EPEV, 
20.) 
18 ”Mikä se minulle on? Hoidokki, vähän niin kuin siipensä katkaissut pulu? Vai eksoottinen 
lemmikki? Vai kenties talossa viivähtävä, hieman outotapainen mutta yhtä kaikki kiehtova 




tietoa hankkinut Mikael [eli Enkeli] esimerkiksi näkee peikon aivan eri 
perspektiivistä kuin teoksen muuten henkilöt. (Seppä 2004, 55.) 
Mikäli Seppä tarkoittaa tiedon hankintaa nimenomaan dokumenttien kautta, olen eri 
mieltä hänen väitteestään; tiedonhankinta on hyvin mahdollinen keino vaikuttaa 
ajattelu- ja katsontatapaamme, mutta yksin Toisen ulkopuolelta kirjoitetut määrittelyt 
tieto- ja kaunokirjallisuudessa eivät lopultakaan paljasta todellista tietoa peikoista 
olentoina, vaikka siihen itsevarmalla otteella pyrittäisiinkin. Ennen kaikkea Enkelin 
poikkeavaan näkemykseen peikosta ei vaikuta hänen keräämänsä tieto, vaan hänen omat 
tunteensa ja kokemuksensa Pessistä, joiden vuoksi hän ei halua uskoa Pessin olevan 
”pelkkä” eläin tai satujen syntinen peto, kuten monet hänen tiedonlähteistään ottavat 
lähtökohdakseen. Palomitan reaktio on myös mielenkiintoinen, sillä hän ei ole 
hankkinut tietoa peikosta, ei edes ulkomailta kotoisin olevana tunnista sen lajia, mutta 
suhtautuu siihen silti luottavaisesti ja hoivaavasti. Voidaan tulkita, että vangitun eläimen 
tasolle alennettu postimyyntivaimo näkee lemmikkipeikossa jotain itsestään. Levinas’n 
mukaankin ainut oikea tapa lähestyä Toista ei ole tiedon kautta vaan ”kaipaamisen” ja 
”haluamisen” (désir) kautta: 
Termin avulla Levinas pyrkii määrittämään tavan, jolla Sama suuntautuu 
kohti Toista, mutta ei enää ota sitä haltuun. […] Haluaminen on olemista 
suhteessa Toiseen siten, että Toinen säilyttää toiseutensa. (Pönni 1996, 17.) 
Tahto luoda suhde Pessiin voidaan nähdä syynä, jonka kautta Enkeli onnistuu 
etenemään Levinas’n ajattelun mukaisesti haltuunoton ohi kohti tasa-arvoisempaa 
asetelmaa, tuntemuksen hankkimiseen toisesta tämän omilla ehdoilla eikä ulkopuoliseen 
määrittelyyn luottaen.19 Enkeli saa myös huomata tietävänsä peikoista jotain muuta kuin 
mitä hänen tieteelliset dokumenttilähteensä antavat olettaa, kun Pessi osoittaa 
huomattavia älyllisyyden merkkejä ja peikkojen tuliaseiden käsittelytaidoista esiintyy 
näyttöä. Lähtiessään murhasta epäiltynä pakoon ja astuessaan metsään, ns. peikkojen 
vallan alueelle, valta-asemat myös kääntyvät ja Enkelistä on vaarassa tulla vallan kohde 
suhteessa elementissään liikkuvaan ja asetta kantavaan täysikasvuiseen peikkoon. 
Romaanin lopussa Enkeli on myös vieraalla maaperällä, johon Pessi kuitenkin tuo 
                                                          
19 “As I fail to ’capture’ the other, too, the encounter with the other becomes an occasion to 
which I must rise again. In this instance, however, I no longer seek to bring the other to terms. 
Rather, I offer myself to other, with a gesture that Levinas expresses in the phrase ‘Here I Am’. 
The will to know the other or to approach the other in terms of knowledge becomes 
responsiveness to and responsibility for the other. The ego is disposed, gives up its drive to 




tiettyä tuttuutta. Ei kenties ole parempaa osoitusta Enkelin ja Pessin, ihmisen ja eläimen, 
suhteen tasapainottumisesta ja Levinas’n eettisen tasa-arvoisen sosiaalisen mallin 
toteutumisesta kuin Päivänlaskun viimeinen lause: ”Tartun hänen [Pessin] käteensä ja 
astun sisään (EPEV, 268).” Pessiin viitataan ensimmäistä kertaa ”hänenä”, ja kaksikko 
kulkee peikon kotialueelle käsi kädessä. 
Kuten olen aiemmin analysoinut, Enkelin ja lukijan tiedonhaku ovat kuitenkin 
ainakin osin nähtävissä yhtenevinä. Prosessi peikon määrittelyssä ja oman mielikuvan 
luomisessa annettujen dokumenttien pohjalta alkaa tiedonpuutteesta ja –tarpeesta, 
kehittyy yksilökohtaisesti romaanin todistusaineistojen ja tapahtumien pohjalta ja 
päättyy Enkelin tasapainoisempaan suhteeseen luontoa edustavan olennon kanssa ja 
Johanna Sinisalon toiveeseen kirjansa vaikutuksesta ainakin jossakin määrin samalla 
tavoin lukijaan. Peikon esittämistä siis osin ohjaa kirjailijan motivaatio, jonka mukaan 
luontoa kunnioittamaan oppiva Enkeli tietää omakohtaisesta kokemuksesta enemmän 
peikoista kuin fiktiivisten dokumenttien käsitys niistä alempiarvoisina eläiminä, 
hallittavina ja määrittelyä vaativina luontokappaleina. Lukijaa ei kuitenkaan 
varsinaisesti pakoteta näkemään lopussa peikkoa samalla tavoin kuin Enkeli, vaan 
lukijalle annetaan tulkinnan ja mielipiteen vapaus. Loppuratkaisu jättää avoimeksi 
Enkelin kohtalon peikkomaailmassa, eikä edes hänen tietonsa kohtaamastaan 
toiseudesta ole vielä täydelliseksi muodostunut – kuten se ei eettisesti katsoen koskaan 
tule olemaankaan. Aivan kuten Sauerberg korostaa epävarmuutta todeksi väitetyn 
dokumentin kohtaamisen suhteen, Levinas korostaa jatkuvaa epävarmuutta Toisen 
suhteen. Molemmissa tapauksissa tiedon hankkiminen kohteesta voi olla hyödyksi (tai 
haitaksi, kuten Brenda Dervinin Sense-Making -teoriassa asetetaan mahdollisuudeksi), 
mutta edelleen ”tosi” on epämääräinen käsite ja Toinen pysyy tiedonselvittäjän 
ulkopuolisena, itsenäisenä olentona. Olemme ehkä valmiit hyväksymään 
määrittelemättömyyden vapauden toisille kaltaisillemme ihmisille, mutta jo meistä 
itsestämme erilaiset ihmiset pyritään määrittämään ulkoisten piirteiden ja 
ensivaikutelmien perusteella. Onko ihmiselle siis edes mahdollista luopua eläinten tai 
eläinmäisten olentojen tyhjentävästä määrittelystä ja haltuunotonyrityksistä?  
Kirjallisuudentutkimuksen kannalta on edelleen huomattava, että Levinas’n teoria 
saattaa johdattaa torjumaan kaikki kirjallisuuden yritykset representaatioon mieltäen ne 
epäeettisiksi, koska Toisen ei siten anneta määritellä itse itseään. Niin kirjailijan kuin 
lukijan onkin hyvä muistaa mahdollisuus vallankäyttöön kertovan subjektin ja 
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kerronnan kohteena olevan objektin välillä, eli siinä kuka toimii kertojana ja miten 
toisesta kerrotaan, kenelle annetaan ääni. Tietokirjallisuudessa tai todellisuuteen 
reflektoivassa kerronnassa vastuu kenties vain kasvaa, sillä lukijan on luotettava 
lukemansa representaation objektiivisuuteen ja todenmukaisuuteen. Juuri tämä vastuu 
nähdään myös Päivänlaskun tiedonhankinnan teemassa, jota ilmennetään esittämällä 
ulkopuolista haltuunotonyritystä fiktiivisten dokumenttien muodossa lukijalle.  
 
4.3 Alan Moore & Dave Gibbons: Watchmen (1986—1987) 
 
1980-luvun loppua ja varsinkin vuosia 1986 ja 1987 pidetään aikana, jona ennen 
kevyinä ja viihteellisenä mielletyt sarjakuvat siirtyivät vakavampaan ja myös 
vakavammin otettavaan aikakauteen. Merkkipaaluina muutoksesta toimivat Frank 
Millerin The Dark Knight Returns (1986, suom. Yön ritari 2008), Art Spiegelmanin 
Maus: A Survivor’s Tale (1986 ja 1987, suom. 1990 ja 1992) ja Alan Mooren 
käsikirjoittama ja Dave Gibbonsin kuvittama Watchmen (1986—1987, suom. Vartijat 
2006). Nämä kolme teosta oli suunnattu aikuislukijalle ja ne sisälsivät kompleksisia 
kerrontarakennelmia ja vakavia aiheita (mm. holokausti, kylmä sota). (Van Ness 2010, 
1 ja 5.) Vuonna 2005 Watchmen valikoitui yhdysvaltalaisen Time-aikakauslehden sadan 
parhaan romaanin joukkoon (”One of TIME MAGAZINE’s 100 Best English-Language 
Novels since 1923”) (Hoberek 2014, 3) listan ainoana sarjakuvaromaanina.73 Kirjassaan 
Considering Watchmen: Poetics, Property, Politics (2014) Andrew Hoberek pohtiikin 
juuri Time-lehden kategorisoinnin lähtökohdista Watchmen-sarjakuvan kirjallisia 
ulottuvuuksia ja sitä, voiko sarjakuvateosta pitää kirjallisuutena. Sara J. Van Ness 
puolestaan aloittaa käsittelynsä teoksessa Watchmen as Literature (2010) nimenomaan 
oletuksesta, että Watchmen mielletään kirjallisuutena, vaikka sarjakuvia onkin usein 
pidetty huonompana ja lapsellisempana kirjallisuutena (ensimmäinen luku ”Invading 
the Ivory Tower”, 5—22). Oli asia niin tai näin, kategoriana romaanikirjallisuus 
perinteisessä merkityksessään vaikuttaa yhä toimivan ylemmässä hierarkiassa 
sarjakuviin ja sarjakuvaromaaneihin nähden. Niin Millerin The Dark Knight Returns 
kuin Watchmenkin kohtaavat erityisongelmia vakavasti otettavuuden suhteen, koska ne 
                                                          
73 Myöhemmin Time julkaisi myös erikseen kymmenen sarjakuvaromaanin listan (”Top 10 
Graphic Novels”). Watchmen on myös tällä listalla Millerin The Dark Night Returns ja 
Spiegelmanin Maus -teosten kanssa. 
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molemmat kuuluvat myös supersankarigenreen. Tämä genre puolestaan on totuttu 
yhdistämään lapsekkaisiin aiheisiin ja esitystapaan. (emt., 9.) 
Omassa käsittelyssäni ei sinänsä ole oleellista, mihin kategoriaan Watchmen 
luetaan ja mihin sitä ei lueta – oikeastaan olen jo ottamalla sen mukaan tähän 
kirjallisuustieteelliseen tutkimukseeni tuonut kantaani esille. Joka tapauksessa 
sarjakuvaromaanin tutkimus vaatii tutkijalta myös kykyä analysoida tekstuaalisten 
ainesten lisäksi kuvallisia. Fiktiivisten dokumenttien kannalta tässä on myös joitain 
huomioarvoisia asioita: Siinä missä fontinmuutokset tai erilaiset kuvallisuudet ovat 
aiemmin olleet merkitsemässä fiktiivisten dokumenttien erillisyyttä juonellisesta 
päätarinasta, on muutenkin kuvatäyteisestä sarjakuvasta vaikea erottaa niitä. Jos 
esimerkiksi sarjakuvaruudussa hahmo pitää kädessään valokuvaa, joka myös näytetään 
selvästi lukijalle, onko valokuva fiktiivinen dokumentti? Lähdenkin liikkeelle 
tutkimuksen rajaamisesta: Huomioni Watchmenissa kiinnittyy yhteentoista kirjan 
lukujen (paitsi viimeisen) jälkeen ilmestyvään dokumenttiin, ja lisäksi huomioin joitain 
seikkoja tarinan sisällä olevasta toisesta tarinasta (the-story-within-the-story (Hoborek 
2014, 70)), sarjakuvasta nimeltä Tales of the Black Freighter (suom. Mustan 
kanuunalaivan tarinoita).   
Watchmen kuvaa vaihtoehtohistoriaa, jossa oikeutta puolustavat naamiosankarit 
(costumed heroes tai costumed crime-fighters) ovat toimineet Yhdysvalloissa 
omankäden oikeutta jakaen, kunnes vuonna 1977 Keenen laki on kieltänyt tällaisen 
toiminnan ja pakottanut jäljellä olevat sankarit eläkkeelle. Eletään vuotta 1985 kylmän 
sodan aikaan, kun Comedian (suom. Koomikko, oikealta nimeltään Edward Blake) -
niminen entinen naamiosankari murhataan New Yorkissa asunnossaan, ja yhä 
sankaritoimintaa jatkava Rorschach alkaa tutkia tapausta. Rorschach epäilee, että 
murhaaja metsästää entisiä naamiosankareita, ja hän käy kuulustelemassa ja 
varoittamassa näitä vuorotellen. Jo sankarityönsä jättäneitä hahmoja ovat osin 
erakoitunut keksijä Nite Owl (suom. Yöpöllö, Daniel Dreiberg), rikas ja maailman 
älykkäimmäksi mieheksi tituleerattu Ozymandias (Adrian Veidt), naamiosankaruuden 
ja nimen äidiltään perinyt Silk Spectre (suom. Silkkiaave, Laurie Juspeczyk) ja Dr. 
Manhattan (suom. Tohtori Manhattan, ennen muutostaan Jon Osterman). Mainituista 
henkilöistä ainoastaan Dr. Manhattanilla on varsinaisia supervoimia, jotka hän sai 
onnettomuudessa, jossa joutui lukituksi sähkömagneettisia kenttiä purkavaan 
laitteeseen. Tämä hahmokaarti muodosti ennen Keenen lakia Watchmen (suom. 
 68 
 
Vartijat) -nimisen ryhmän, jota oli jo aikoinaan edeltänyt Minutemen (suom. 
Minuuttimiehet) -naamiosankariryhmä. Minutemenin jäsenet ovat sarjakuvan 
tapahtuma-aikoihin jo vanhentuneet tai kuolleet.  
Juonen edetessä paljastuu, että Comedian on saanut selville kauhean suunnitelman 
maailman muuttamiseksi. Dr. Manhattan pakenee ihmisten maailmaa Marsiin, 
Rorschach vangitaan ja pakotetaan psykologisiin tutkimuksiin, Nite Owl ja Silk Spectre 
lähentyvät keskenään ja vapauttavat Rorschachin vankilasta, Silk Spectre saa Dr. 
Manhattanin palaamaan Maahan ja Nite Owl ja Rorschach kohtaavat Ozymandiaksen 
tämän linnoituksessa Etelämantereella. Juonen edetessä maailma ajautuu ydinsodan 
partaalle, Tuomiopäivänkello etenee hitaasti mutta varmasti kohti täystuhoa, ja 
ihmiskunnan pelastamiseksi joudutaan tekemään moraalisesti arveluttavia ratkaisuja.   
Watchmen on merkittävä sarjakuvaromaani, ja sitä on tutkittu paljon monista 
lähtökohdista: hahmojen moraalisista valinnoista, ruutujen ja symmetrian asetelmista ja 
teoksen sisältämistä musiikkiviittauksista, vain muutaman mainitakseni. Kuitenkin 
teoksen dokumenttiaineistot ovat jääneet tutkimuksissa sivuhuomautuksiksi, lukuun 
ottamatta Van Nessin tutkimusteosta Watchmen as Literature. Van Ness paitsi kuvailee 
dokumenttiaineistoa ja sen erityispiirteitä, myös käyttää dokumentteja tulkintaansa 
sarjakuvan hahmoista ja esimerkiksi näiden moraalisista ulottuvuuksista. Käsitteinäkin 
hän käyttää nimenomaan sanaa ”dokumentti” (document), joskin vielä useammin 
”selittävä aineisto” (expository material). Hän on myös kiinnittänyt erityishuomiota 
joidenkin dokumenttien ohessa ilmeneviin paperiliittimellä kiinnitettyihin lappuihin, 
joista seuraa lisää tietoa myöhemmin tässä luvussa. Muita tutkijoita on pääosin 
kiehtonut enemmän sarjakuva-sarjakuvan-sisällä, Tales of the Black Freighter, kuin 
teoksen lukujen jälkeiset dokumenttiosiot.  
Näitä kyseisiä dokumentteja, joihin oma tutkimukseni perustuu, ovat seuraavat: 
 Hollis Masonin autobiografisen kirjan Under the Hood (suom. Maskin 
takana) ensimmäinen ja toinen luku (W 1:27—32)74, kolmas ja neljäs luku 
(W 2:29—32) ja viides luku (W 3:29—32) 
                                                          
74 Viitemerkinnöissä Watchmenista ensin mainitaan luvun numero, sitten sivunumero, lopulta 
joissain tapauksissa sarjakuvaruudun numero.  
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 ”Introduction” professori Milton Glassin kirjasta Dr. Manhattan: Super-
Powers and the Superpowers (W 4:29—32, suom. Tohtori Manhattan: 
Supervoimat ja supervallat)  
 viides luku teoksesta Treasure Island Treasury Of Comics (W 5:29—32, 
suom. Sarjakuvan aarrearkku) 
 poliisiraportteja ja psykiatrisia asiakirjoja Dr. Longin kansiosta 
Rorschachista (W 6:29—32) 
 Dreibergin artikkeli ”Blood from the Shoulder of Pallas” lehdestä The 
Journal of the American Ornithological Society (W 7:29—32, suom. 
”Verta Pallaksen olkapäästä”) 
 vedos New Frontiersman -lehden artikkeliin ”Honor is like the Hawk: 
Sometimes it must go Hooded” (W 8:29—32, suom. ”Kunnia on kuin 
haukka… Toisinaan sen on käytettävä huppua”)  
 sivuja Sally Jupiterin (ensimmäisen Silk Spectren) leikekirjasta (W 9:29—
32) 
 erinäisiä papereita Ozymandiaksen/Veidtin kalenterissa (W 10:29—32) 
 Adrian Veidtin haastattelu ”After the Masquerade: Superstyle and the art 
of humanoid watching” (W 11:29—32, suom. ”Naamiaisten jälkeen: 
Supertyyli ja humanoidihavaintojen jalo taito”) 
Aineisto on monipuolinen otanta kirjaluvuista ja lehtiartikkeleista leikekirjasivuihin ja 
salassa pidettäviin asiakirjoihin. Hauska seikka on, että dokumenttien päätyminen 
Watchmen-sarjakuvaan oli osin sattumaa, halu täyttää mainostilaa jollain muulla 
materiaalilla. Kun Watchmen ilmestyi vuosien 1986—1987 välillä kahtenatoista 32-
sivuisena sarjakuvalehtenä, Watchmenin toimittajana toiminut sarjakuvakäsikirjoittaja 
Len Wein ehdotti, että sen sijaan että jokaisen numeron lopussa olevat sivut täytettäisiin 
mainoksilla tai kirjekolumneilla, voitaisiin ne täyttää aineistolla, joka tarjoaisi tarinaan 
taustatietoa. (Amaya 2008.) Kaikki paitsi ensimmäinen dokumentti ovat neljä sivua 
pitkiä materiaaleja jokaisen luvun lopussa. 
 Teokset tai tekstit voivat osin ilmetä itse sarjakuvassa: Hollis Masonilla on 
kirjahyllyssään teoksensa Under the Hood (W 1:9.4), Silk Spectre/Laurie käsittelee 
äitinsä leikekirjaa (W 9:21 ja 23), Dr. Long käy luvussa kuusi useaan otteeseen läpi 
Rorschachin kansiota, ja paperit Veidtin pöydällä sijaitsevat pöydällä myös 
sarjakuvassa (W 10:19 ja 21). Van Ness huomaakin esimerkiksi Dr. Longin kahvikupin 
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jättämät jäljet Rorschachin kansion papereihin, jotka luovat yhteyttä tarinan ja 
dokumentin välillä ja kuvastavat tohtorin pitkään yöhön venyviä tutkimuksia (2010, 
139). Nuori poika lukee useassa luvussa Tales of the Black Freighterin ”Marooned”-
sarjakuvaa, mutta kyseistä sarjaa analysoiva luku teoksesta The Treasury Island 
Treasury Of Comics esiintyy puolestaan itsenäisesti. Myöskään kirja Dr. Manhattan: 
Super-Powers and the Superpowers ei esiinny muualla sarjakuvassa, mutta sen 
kirjoittaja professori Milton Glass kylläkin. 
Monien dokumenttien yhteyteen on lisätty paperiliittimellä lappu, jossa materiaali 
esitellään ja toisinaan tekijänoikeudelliset seikat todetaan (esim. ”Presented here are the 
excerpts from UNDER THE HOOD. In this next chapter Hollis Mason discusses the 
traumas of the 1950s and the emergence of the new super-heroes. Reprinted with 
permission of the author.” (W 3:29.)). Paperiliitinlisäykset lisäävät tunnetta siitä, että 
lukijalle on hankittu otteita todellisista lähteistä. Toisaalta dokumentit osoittautuvat 
selvästi fiktiivisiksi, koska ne kuvaavat Watchmenin maailmaa, jonka lukija tietää 
fiktiiviseksi vaihtoehtohistoriaksi. Näyttää silti, että joku on käsitellyt näitä tekstejä, 
valikoinut ja kommentoinut niitä, joten kyseessä voidaan nähdä olevan (Gérard 
Genetten erottelun mukaan) metadiegeettinen kertoja. Tällöin hahmo kirjan sisällä on 
käsitellyt aineistot. Tätä tukee myös se, että luvat esimerkiksi Under the Hood -kirjan 
lukujen julkaisemiseen on pyydetty Watchmen-hahmolta, Hollis Masonilta. Van 
Nessillä on juuri paperiliitin lisäysten perusteella erilaisia tulkintamahdollisuuksia 
Watchmenin tarinan kertojasta: Kyseessä voisi olla New Frontiersman -lehden 
toimittaja, jolle Rorschachin lähettämä päiväkirja päätyy ja joka näin saa tietoonsa 
muun muassa Ozymandiaan/Andrian Veidtin suuren huijauksen (Van Ness 2010, 68—
72). Toisena mahdollisuutena voisivat olla Nite Owl/Daniel Dreiberg ja Silk 
Spectre/Laurie Juspeczyk, joilla on pääsy ainakin osaan dokumenttien lähteistä (kuten 
Sally Jupiterin leikekirjaan) – myöskään Danielin kirjoittamaa artikkelia ”Blood from 
the Shoulder of Pallas” ei ole merkitty tekijänoikeustiedoin kuten Masonin kirjan 
tapauksessa (”Reprinted with permission of the author.”), joka viittaisi mahdollisesti 
artikkelin kirjoittajan osallistuneen dokumenttien keräämiseen itse (emt., 72—75). 
Toisaalta sellaiseen dokumenttiin kuin New Frontiersmanin vedossuunnitelmaan olisi 
sen toimittajalla paljon helpompi pääsy kuin naamiosankarikaksikolla. On myös 
mahdollista, ettei Danielia olla enää tavoitettu oikeuksien saamiseksi, sillä Watchmenin 
lopussa hän hankkii uuden henkilöllisyyden. Tällöin kuitenkaan myöskään Hollis 
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Masonilta ei ole voitu pyytää julkaisulupaa, koska hän on kuollut romaanin loppuun 
mennessä. 
Mitä dokumenteissa sitten kerrotaan ja mitä tietoa ne tuovat lukijalle Watchmenin 
maailmasta? Ensimmäiset kolme dokumenttia Hollis Masonin, ensimmäinen Nite Owl -
sankarin, autobiografiasta Under the Hood75 taustoittavat olosuhteita, joissa 
naamiosankarit syntyivät tässä vaihtoehtotodellisuudessa, Watchmen-ryhmää edeltävän 
Minutemen-ryhmän vaiheista. Niihin kaikkiin on liitetty paperiliittimellä sisältöä 
lyhyesti kuvaava ja kirjoittajan luvan varmistava lappu. Teoksen hetken historiallinen 
tausta käy kyllä selväksi myös pääjuonesta ja hahmojen dialogista ja muistelujaksoista, 
mutta Masonin kirjoittama kirja paljastaa vielä enemmän. Se tarjoaa myös nimenomaan 
hänen näkökulmansa asioihin. Näyttäisi siltä, että Minutemenin vielä taistellessa 
oikeuden puolesta asetelmat muistuttivat viattomuudeltaan meidän tuntemiamme 
supersankarisarjakuvia, joissa vakavimpia rikoksia ei tapahdu tai ne estetään aina 
ajoissa, ja sankarit kuluttavat aikansa taistellen ”naamiorikollisia” vastaan. Yksi nimetty 
naamiorikollinen Minutemenin ajoilta on Moloch (suom. Moolok), joka Watchmen-
tarinan aikaan on myös jo vanhentunut, syöpää sairastava mies. Todellisten ihmisten 
todelliset synkät ongelmat ovat hiipineet Minutemenin yksinkertaiseen ja 
mustavalkoiseen maailmaan: Comedian lähes raiskaa ensimmäisen Silk Spectren, 
Mothman (suom. Koimies) suljetaan hoitolaitokseen alkoholismin ja 
mielenterveysongelmien vuoksi, The Silhoutte (suom. Silhuetti) erotetaan ryhmästä 
homoseksuaalisuutensa vuoksi ja hän päätyy murhatuksi vuoteeseensa… Hollis 
kuvaakin kirjansa viidessä luvussa nopeasti Minutemen-joukon nousun ja tuhon ja 
naamiosankarimenneisyyden, jonka Watchmen-ryhmä sittemmin peri.   
Neljäs dokumentti, Johdanto-luku professori Milton Glassin kirjaan Dr. 
Manhattan: Super-Powers and the Superpowers on luvun neljä (”Watchmaker”, suom. 
”Kelloseppä”) lopussa ja ilman paperiliitinlappua. Luvussa neljä on käsitelty 
nimenomaan Dr. Manhattanin taustoja ja mielenmaisemaa sen jälkeen, kun hän on 
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vetäytynyt Marsiin. Dr. Manhattan, ainoa todella supervoimainen sankari sarjakuvassa, 
kuvailee tapahtumia läpi eri aikakausien, koska aika ei kulje hänelle lineaarisessa 
muodossa. Vaikka tapahtumissa edetäänkin tämän mukaisesti (esim. ”Saturday the 19th 
now. My hands encircle Laurie’s face…/In 1966, the costumed people are arguing./In 
1959, I am telling Janey I shall always want her.” (W 4:25.3)), muodostuu lukijalle 
selvä kuva Dr. Manhattanin menneisyyden vaiheista. Professori Glassin kirjasta lainattu 
luku ei selvennäkään tämän enempää Dr. Manhattanin sosiaalisen elämän konflikteja, 
vaan tarjoaa näkökulman siitä, mitä supervoimallisen olennon ilmestyminen maailmaan 
tarkoittaa siinä historiallisessa tilanteessa, jossa Watchmen tapahtuu eli kylmän sodan 
aikana. Professori Glass kritisoi uskomusta Dr. Manhattanista ”sotia lopettavana 
miehenä”, vaikka ei kielläkään tämän voimia: häneltä on lähtöisin myös Manhattania 
kuvaava lausahdus ”God exists and he’s American”.  Professori Glass esiintyy hahmona 
myös teoksessa Jon Ostermanin (Dr. Manhattan ennen muutostaan) työpaikan 
johtohahmona. Hän on myös todistamassa Ostermanin onnettomuutta töissä ja tämän 
”uudelleensyntymää”. Yhteys Ostermaniin tehdään myös dokumentissa selväksi.  
Viidennessä dokumentissa on jälleen paperiliitinlisäys, jossa todetaan, että 
lehtiartikkeli julkaistaan tekijän ja kustantajien luvalla. Kyseessä on nelisivuinen ”One 
man on fifteen dead men's chests” (suom. ”Mies arkulla viidentoista vainaan”) -
artikkeli, jossa tarkastelukeskiössä on DC:n sarjakuva Tales of the Black Freighter ja 
erityisesti sen tarina ”Marooned” (suom. ”Haaksirikkoinen”). Alan Moore kertoo 
kirjoittaneensa supersankarisarjakuvien sijaan Watchmenin maailmaan 
merirosvosarjakuvien dominoivan lajin (Kavanagh 2000). Tässä dokumentissa nähdään 
myös yksi todellinen valokuva todellisesta ihmisestä, sarjakuvakuvittajasta ja -
kirjoittajasta Joe Orlandosta 50-luvulla.76 Orlando on myös piirtänyt tätä Watchmenin 
dokumenttia varten kuvan, joka on olevinaan tarinasta ”The Shanty of Edward Teach” 
(suom. ”Edward Teachin shanty”). Myös DC (Detective Comics) on todellinen 
sarjakuvayhtiö, jonka tuotoksiin myös Watchmen lukeutuu. Tässä dokumentissa onkin 
mielenkiintoista fiktion ja faktan sekoittamista. Orlandon lisäksi tärkeinä 
merirosvosarjakuvan tekijöinä artikkelissa mainitaan käsikirjoittaja Max Shea ja piirtäjä 
Walt Feinberg, jotka puolestaan ovat keksittyjä hahmoja. Shean mystisestä katoamisesta 
ripotellaan mainintoja pitkin sarjakuvaromaania, ja myös tässä artikkelissa kerrotaan 
siitä viimeisellä sivulla. ”Marooned”-tarinaa kuljetetaan useassa Watchmenin luvussa 
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yhtä aikaa varsinaisen tarinan kanssa, ja näiden tapahtumat limittyvät allegorisesti 
toisiinsa. Tämän vuoksi lisätiedon saaminen sarjakuvasta sarjakuvan sisällä on 
perusteltua. Lisäksi Hoborek näkee, että väkivaltainen ja suorastaan inhonaturalistinen 
”Marooned” on tietoinen viittaus vuonna 1954 muodostetulle Comics Code Authority -
nimiselle säätelylle koskien sarjakuvien moraalisia ja poliittisia ulottuvuuksia (2014, 
38—39).   
Kuudennessa luvussa (”The Abyss Gazes Also”, suom. ”Katselee myös kuilu”) 
Rorschach on vangittu ja Dr. Malcolm Long on saanut hänet potilaakseen. Dr. Long 
ottaa aluksi haasteen innoissaan vastaan, mutta hitaasti Rorschachin musta 
mielenmaisema vaikuttaa hänen positiivisuuteensa ja ajaa hänet masentuneeseen tilaan. 
Rorschachin eli Walter J. Kovacsin kansio on tuon tuosta Dr. Longin käsissä ja 
valvottaa häntä öisin. Luvun lopussa sen papereita näytetään lukijalle. Sisältö koostuu 
New Yorkin Police Departmentin henkilötiedoista,77 New York State Physiatric 
Hospitalin ”Early history: A Summary”-papereista, kahdesta Kovacsin lapsena 
lastenkodissa koneella kirjoittamasta tekstistä ”My Parents” ja ”Dream”, jälkimmäiseen 
liittyvästä piirroksesta ja Dr. Longin omasta muistilapusta. Rorschachin kansion sisältö 
on lukijalle voyeristinen katsaus hahmon henkilöhistoriaan ja ilmentää esimerkillisesti 
Watchmen-tarinan vahvaa psykologisen realismin otetta.  
Poliisiraportti maalaa Kovacsista kuvan vaarallisena rikollisena, jota epäillään 
useasta murhasta. Pidätystilanteesta kuvataan hänen vahingoittamiensa poliisien 
haavoja, muttei kerrota miten kovakouraisesti poliisit häntä kohtelivat. Samaan tapaan 
psykiatrisen raportin mukaan Kovacs hyökkäsi lapsena kahden vanhemman pojan 
kimppuun ilman syytä – kun sarjakuvaa ja Rorschachin muistoja nähneenä lukija tietää, 
että pojat provosoivat ja kävivät ensin käsiksi häneen. Luonnehtivat kuvaukset on 
kirjoitettu yhdestä näkökulmasta selvästikään Kovacsilta asiaa tarkistamatta. 
Rorschachin hahmoa lähestytään viranomaisraporteissa samaan tapaan kuin Ennen 
päivänlaskua ei voi -romaanissa lähestyttiin peikko-olentoa: kohteen omaa puhetta 
kuulematta, vajavaisin tiedoin ja tuntematonta peläten. Kansiossa on kuitenkin myös 
kaksi Kovacsin itsensä kirjoittamaa tekstiä. Niistä huomaa lapsen käsialan pieninä 
kielioppi- ja kirjoitusvirheinä ja yksinkertaisina lauseina, ja molemmat käsittelevät 
suhteita vanhempiin. Ensimmäisessä tekstissä Kovacs pääosin kertoo isästään, jota ei 
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ole koskaan tavannut, mutta jonka uskoo olevan hieno ihminen, koska tämä ei selvästi 
tullut toimeen Kovacsin inhoaman äidin kanssa. Toisessa tekstissä Kovacs kuvailee 
pahaa unta. Sen sisältö, joka liittyy hänen äitinsä kotona harjoittamaan seksityöhön ja 
sen traumatisoivaan vaikutukseen, ilmenee jo edeltävässä luvussa Kovacsin muistoissa.  
Mielenkiintoista on Kovacsin lapsena kirjoittamassa ”My Parents”-tekstissä ei-
niin-ilmeinen viittaus Watchmenin loppuratkaisuun. Kovacs on kirjoittanut:  
I like President Truman, the way Dad would of wanted me to. He 
dropped the atom bomb on Japan and saved millions of lives because if 
hadn’t of, then there would of been a lot more war than there was and more 
people would of been killed. I think it was good thing to drop the atomic 
bomb on Japan. (W 6:31.) 
Watchmenissa Ozymandias/Adrian Veidt tekee juuri samoin, eli murhaa suuren määrän 
ihmisiä (puolet New Yorkista) pelastaakseen maailman ydinsodalta. Rorschach ei ole 
naamiosankareista ainut jonka mielestä tämä on väärin, mutta hän on ainoa, jonka 
mielestä Adrianin työstä syntyvä ”utopia” pitää paljastaa valheeksi. Hänestä 
kompromisseja ei pidä tehdä edes siksi, että miljoonat henget voisivat säästyä. Adrianin 
teon tapauksessa kyse on toki ennen kaikkea valheesta, yhteisen vihollisen luomisesta, 
mutta silti Rorschachin päätös vastustaa tätä näyttää toimivan täysin hänen lapsena 
kirjoittamiaan ääriutilitaristisia kommentteja vastaan.  
Lopuksi Kovacsin kansiossa on Dr. Longin oma muistilappu ”From the desk of: 
Dr. Malcolm Long”, jossa tohtori kirjoittaa mielenkiinnostaan Kovacsin tapaukseen. 
Hän myös pohtii, voisiko paljastaa potilaansa tutkimuksen kautta uuden syndrooman, 
joka yhdistäisi naamiosankareita. Lappu kuvastaa hyvin, kuinka Dr. Long on liikkeellä 
myös hyvin paljon omien etujensa vuoksi: ”[…] keep notes with an eye to possible 
future publication” (W 6:32). Myös Kovacs aistii tämän: ”You don’t want to make me 
well. Just want to know what makes me sick.” (W 6:11.5.) 
Siinä missä neljäs kirjan luku on keskittynyt Dr. Manhattaniin ja kuudes 
Rorschachiin, on seitsemännen luvun (”A Brother To Dragons”, suom. ”Aavikkosutten 
veli”) päähenkilönä Nite Owl/Daniel Dreiberg. Luvun lopettaa Danielin kirjoittama 
artikkeli Amerikan ornitologisen seuran syksyn 1983 kausijulkaisuun. ”Blood from the 
Shoulder of Pallas” käsittelee tutkimukseen liittyvää jakoa kylmien tieteellisten faktojen 
keruun ja romanttisen kokemuksellisen havainnoinnin välillä sekä näiden liittymistä 
lintujen tarkkailuun. Kaikista sarjakuvaromaanin dokumenteista tämä vaikuttaa kaikista 
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irrallisemmilta tarinasta, koska se ei läpinäkyvästi liity muuhun kuin Danielin 
lintuharrastukseen ja erityiseen viehtymykseen pöllöjä kohtaan. Hänen 
naamiosankaruutensa ei esimerkiksi tule artikkelista esille. Nähdäkseni dokumentin 
merkitys on ennen kaikkea luoda kuvaa Danielista henkilönä ja hänen suhteestaan 
tieteeseen tai taiteeseen. Daniel on kuitenkin keksijä, joka on kehittänyt itsensä ja 
muiden naamiosankareiden käyttöön erilaisia laitteita ja pöllöä muistuttavan Archie-
nimisen lentoaluksen, mutta hän ei kuitenkaan ole luonteeltaan kylmän looginen.  
Luvussa kahdeksan (”Old Ghosts”, suom. ”Vanhoja haamuja”) valmistetaan uutta 
New Frontiersman -lehteä, jonka pääjuttuna on ajankohtainen, polemiikkisävyyn 
kirjoitettu artikkeli naamiosankareista, nationalismista ja lehden kilpailijasta, Nova 
Expressistä. Vielä valmistumaton vedos on nähtävillä pienine teipinpaloineen ja 
kynämerkintöineen luvun lopussa.78 Kaikkia valokuvia ei vielä ole saatu, joten niiden 
paikat on merkitty asetteluun (”Photo to come”). Artikkeli on lehden päätoimittajan 
Hector Godfreyn kirjoittama, ja sen päätarkoitus on hyökätä Nova Expressiä ja sen 
päätoimittajaa, Douglas Rothia, vastaan. Godfrey väittää värikkäin sanakääntein, että 
Nova Express on epäamerikkalainen lehti, joka ”ilkkuu amerikkalaisia legendoja”. Tällä 
viitataan siihen, kuinka juuri Roth nosti esille syöpäsyytökset Dr. Manhattania vastaan 
ja sain näin tämän Yhdysvaltojen ”suurimman strategisen edun” jättämään Maan. Itse 
tapahtumasta kirjoitetaan kuitenkin vähän, ja suurin osa artikkelia on rintaa-takovan 
nationalistista ja tunteita herättävää. Lehti puolustaa myös esimerkiksi Ku Klux Klaanin 
toimintaa isänmaallisena: 
Nova Express makes many sneering references to costumed heroes as direct 
descendants of the Ku Klux Klan, but might I point out that despite what 
some might view as their later excesses, the Klan originally came into being 
because decent people had perfectly reasonable fears for the safety of their 
persons and belongings when forced into proximity with people from a 
culture far less morally advanced.  
No, the Klan were not strictly legal, but they did work voluntarily to 
perserve American culture in areas where there were very real dangers of 
that culture being overrun and mongrelized. (W 8:30.) 
Samaa sävyä on pilapiirroskuvitus, jossa on kuvattu Roth yhteistyössä Yhdysvaltoja 
uhkaavien tekijöiden kanssa. Koko New Frontiersman -artikkeli kertonee 
naamiosankareiden sijasta Watchmenin maailmassa: siinä missä meidän maailmamme 
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supersankarisarjakuvien lukija on tottunut pitämään lehtien päähenkilöitä sankareina, 
rikostaistelijoina, tässä vaihtoehtotodellisuudessa oikeistolainen rasistisia ryhmiä 
puolustava lehtipolemiikki nostaa naamiosankarit kansallisiksi symboleiksi. 
Watchmenin peruslukija ei liene samaa mieltä New Frontiersmanin kanssa monesta 
asiasta, mutta dokumentista paljastuvat yhteydet naamiosankareiden ja muiden 
omankädenoikeutta jakelevien tahojen välillä on vaikea kiistää. Omanlaisellaan 
käänteispsykologialla artikkeli näyttää, millä tavoin sankarit tahriintuisivat realistisessa 
maailmassa.  
Myös seuraavassa luvussa nähdään dokumenttiosiossa aineistoa, jota on käsitelty 
luvun tarinassa. Silk Spectre/Laurie on Dr. Manhattanin kanssa Marsissa ja levittää 
äitinsä, Sally Jupiterin, paksun leikekirjan sisältöä tuuleen (sanoen ”I mean these, my 
mother’s clippings; her whole life, right there! What’s it mean?” (W 9:21.8.), mutta 
lukijalle näytetään myös neljä sivua yhä ehjästä kirjasta. Sivuille on liimattu uutinen 
ensimmäisen Silk Spectren ensiesiintymisestä, käsin kirjoitettu kirje elokuvatuottajalta 
(King Taylor Productions), konekirjoitetut kirjeet Captain Metropolikselta (suom. 
Kapteeni Metropolis) ja Sally Jupiterin managerilta ja tulevalta aviomieheltä Larrylta, 
sekä elokuva-arvosteluleike ja Sally Jupiterin haastattelu Probe-lehteen. Laurien 
sanojen mukaan leikekirja koostuu hänen äitinsä elämästä, johon naamiosankaruuden 
lisäksi on liittynyt myös filmitähteys (joskin elokuva-arvostelun mukaan elokuva ”Silk 
Swingers of Suburbia” (suom.”Silkkisöpöläisten salaiset säpinät”) oli todella huono). 
Vuoden 1939 Daily World -lehden uutinen ”Villains vie for Voluptous Vigilante” 
(suom. ”Konnat kisailevat kurvikkaasta kostajasta”) näyttää myös hyvin seksistisen 
otteen, jolla naispuoliseen naamiosankariin on suhtauduttu, joskaan Sally itse ei näytä 
missään vaiheessa asiasta pahastuneensa, päinvastoin.  
Haastattelussa Probelle Sally on jo jättänyt naamiosankaruuden taakseen ja puhuu 
omasta näkökulmastaan Minutemenin jäsenistä ja Comedianin yrittämästä 
raiskauksesta. Tämä tukee Hollis Masonin kirjoittaman autobiografian tietoja, mutta 
osin henkilökohtaisemmaltakin kannalta, sillä haastattelija ei kainostele kysyä Sallylta 
henkilökohtaisista asioista. Haastattelun keskiöön nousevat Minutemen-ryhmäläisten 
seksuaaliset poikkeavuudet ja raiskaus, josta Sallyn kommentin on Probe vielä nostanut 
erilleen huomiota herättämään: ”You know, rape is rape and there’s no excuse for it, 
absolutely none, but for me, I felt… I felt like I’d contributed in some way” (W 9:32). 
Kuten lukija on juuri edeltävästä luvusta saanut lukea, on paljastunut että Laurien isä on 
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Comedian, jonka kanssa Sally Jupiter myöhemmin raiskausyrityksen jälkeen oli 
vapaaehtoisesti harrastanut seksiä. Koko yhdeksäs luku, Laurien ja Dr. Manhattanin 
välisen keskustelun luku, on myös monessa mielessä leikekirjamainen: Laurielle 
palaavat mieleen muistot lapsuudesta ja nuoruudesta liittyen äitiinsä ja Comedianiin. 
Sarjakuvaruuduissa, joissa Laurien ymmärrys omista vanhemmistaan on jo lähellä, 
lentävät tekstilaatikkomuistot Comedianin sanoista kiivaaseen tahtiin, kuin sekoittuen: 
”Only once.”/”What do you think I am?”/”…old friend’s daughter?”/”What 
do you think…”/”…his, y’know, his…” /”What do you think I 
am?”/”…friend’s daughter?”/”…his, y’know, his…”/”Only 
once.”/”…y’know, his old friend’s dau…” (W 9:23.8—9)  
Samalla Laurie juuri heiluttaa äitinsä leikekirjaa, josta leikkeet ja valokuvat yhä 
leviävät.79  
Kymmenennessä luvussa (”Two Riders Were Approaching…”, suom. ”Kaksi 
ratsastajaa lähestyi…”) Rorschach ja Nite Owl paljastavat Ozymandiaan/Adrian Veidtin 
naamiosankareiden murhien syylliseksi päästyään tämän tietokoneelle. Ennen lähtöään 
Adrianin Etelämantereelle rakentamaan palatsiin, kaksikko kerää ja ottaa mukaansa 
Adrianin kalenterin ja tämän työpöydällä olleita papereita. Nämä lukijalle näytetään 
luvun lopussa. Ensinnäkin on Veidt-yhtiön markkinoinnista vastaavan Leo Winstonin 
konekirjoitettu kirje koskien Watchmen-toimintafiguureja, sitten mainosesite itse 
kyseisistä leluista, Adrianin käsin kirjoittama vastaus Leolle, Adrianin konekirjoittama 
kirje Veidt-kosmetiikkaosaston johtajalle Angela Neubergille (kirjeen ohessa on 
Nostalgia-hajuveden mainoskuva), ja viimeisellä sivulla Adrianin kirjoittama Johdanto-
luku kirjaseen nimeltä ”Veidt Method” (suom. ”Veidt-menetelmä”). Viimeisen tekstin 
ohessa on myös Adrianin lisäämä lappu paperiliittimellä: ”Attached, manuscript for 
revised introduction updated ’Veidt Method’ self-improvement booklet. Please foward 
to relevant department. -V” (W 10:32.) Kirjeiden ja mainosten taustaa kuvittaa Adrianin 
kalenterin marraskuu-aukeama pienine muistutuksineen ja merkintöineen. Materiaalit 
vaikuttavat päällisin puolin olevan tavallista viestintää markkinointiosaston ja yhtiön 
johtajan välillä, mutta kuten Nite Owl/Daniel huomauttaa: ”Those brochures, all that 
crap we took from his desk… The tone was wrong, somehow./Not optimistic exactly, 
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but… well, planning for the future./It didn’t read like someone out to carve a headstone 
for humanity.” (W 11:3.3.) 
Toiseksi viimeisessä luvussa (”Look On My Works, Ye Mighty…”, suom. 
”Töistäni masentukaa, valtiaat…”) esiintyy myös sarjakuvaromaanin viimeinen 
dokumentti, joka sekin koskee Adriania. Kyseessä on haastattelu Nova Express -lehteen 
(josta kuulimmekin jo The New Frontiersman -dokumentissa), jossa toimittaja Doug 
Roth on päässyt Etelämantereelle kohtaamaan eläköitynyttä naamiosankaria. Siinä 
missä New Frontiersmanin artikkeli on täynnä polemiikkia ja uhkakuvia sekä 
oikeistolaista asennetta, Nova Expressin lähestymistapa on Ozymandiasta ja tämän 
liberaaliarvoja ylistävää ja haastattelijan ihastusta peittelemätöntä. Kummankaan lehden 
artikkelit eivät näytä kykenevän lähestymään kohteitaan objektiivisesti tai hyviä 
journalistisia tapoja noudattaen. Kuitenkin ilman Rothin ihasteluakin artikkeli esittää 
Adrianista kykenevän, välittävän ja huumoriin taipuvan kuvan (vitsien lisäksi 
haastattelutekstissä toistuu tuon tuosta (Laughs)). Haastattelun aikaan on vuosi 1975, 
kun Watchmenin juonellinen tarina tapahtuu vuonna 1985. Kymmenen vuotta sitten 
Adrian painotti uskoaan ihmisten yksilölliseen haluun muuttaa maailma ja tulevaisuus 
paremmaksi ja välttää ydintuho. Oman vaurautensa rakentanut, superälykkääksi 
nimitetty Adrian myös uskoi kaikkien ihmisten kykenevän samaan kuin hän itsensä 
kehittämisessä: 
VEIDT: The disciplines of physical exercise, meditation and study aren’t 
terribly esoteric. The means to attain a capability far beyond that of the so-
called ordinary person are within reach of everyone, if their desire and their 
will are strong enough. […] (W 11:30—31.)    
Kuten kuitenkin lukija on lukenut dokumenttia edeltävästä luvusta, Adrian ei enää luota 
ihmisten yksilölliseen päätösvaltaan, vaan hän on ottanut ohjat omiin käsiinsä ja uhraa 
puolet New Yorkista ja sen ihmisistä pelastaakseen maailman. Rorschachin/Kovacsin 
kansion tapauksessa näytti tapahtuneen samoin: Kovacsin aiemmat mielipiteet 
uhrauksista suuremman hyvän vuoksi ovat muuttuneet sitten lapsesta. Asiakirjat 
menneisyydestä esittävät lukijoille, kuinka hahmot ovat kehittyneet ja kuinka maailman 
tilanteet muuttavat ajattelua. 
Dokumentit sijoittuvat teoksessa juuri oikeille paikoilleen edeltävää lukua tukien. 
Niiden merkitys juonelliselle kululle ei ole välttämätön, mutta tarjottu lisätieto ja 
selittävä aineisto mahdollistavat laajemman kuvan henkilöhahmoista ja 
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vaihtoehtohistorian maailmasta. Ne täydentävät Watchmenin psykologisen realismin 
otetta ja keskusteluja hahmojen eettisen ajattelun ja toiminnan kehittymisestä. 
Nähdäkseni useimpien dokumenttien tarkoitus onkin syventää henkilökuvia. Toisaalta 
esimerkiksi Under the Hood, New Frontiersmanin artikkeli ja professori Glassin kirjan 
johdantoluku antavat ennen kaikkea kuvan Watchmenin vaihtoehtohistoriaa. Oma 
lukunsa on sarjakuvaa-sarjakuvan-sisällä esittelevä kirjaluku ”One man on fifteen dead 
men's chests”. Sen yksi tarkoituksista voi olla toimia kunnianosoituksena sarjakuvien 
genrelle, jota kirjallisuuden piirissä ei varsinkaan aiemmin ole otettu vakavasti, ja 
toisaalta kommentoida Comics Coden sensuurisäätelyä.  
Vuonna 1990 Watchmenista artikkelin The Nation -lehteen kirjoittanut Pagan 
Kennedy näkee, että dokumenttimateriaalit lukujen lopussa ovat suorastaan 
sarjakuvaromaanimuodon innovaatioita (Van Ness 2010, 14). Ne eivät myöskään 
pysytelleet vain sarjakuvan sisällä, sillä kun Watchmenista julkaistiin vuonna 2009 Zack 
Snyderin ohjaama elokuva-adaptaatio, ilmestyi myös verkkoon tätä elokuvaa 
mainostavia sivustoja, jotka esittelivät dokumentteja Watchmen-maailmasta. 
Valitettavasti näitä sivuja ei enää ole alkuperäisessä muodossaan löydettävissä, mutta 
Van Ness kuvailee yhtä niistä seuraavasti: 
One such website was Paramonunt Pictures’ TheNewFrontiersman.net, a 
site based on the newspaper of the same name from the graphic novel. 
Starting in mid-January of 2009, this site updated every few days to include 
”declassified” documents from Watchmen’s world in chronological order, 
starting with documents related to the Minutemen and moving all the way 
up to the present day of the narrative (October 1985) to include a clip from 
an episode of World in Focus about Dr. Manhattan’s influence on escalating 
world tensions. The video even included interspersed Veidt Enterprises 
commercials and an interview with Hollis Mason. Some of these 
photographs, videos, and documents were drawn directly from the graphic 
book, while others were easily estrapolated from the alternate history it 
presented (i.e., Dr. Manhattan’s presence at the Apollo moon landing). 
(2010, 177—178.) 
TheNewFrontiersman.net-sivun materiaali on nykyisin yhä nähtävillä Flickr-
sivuston alustalle siirrettynä (flickr.com/thenewfrontiersman/). Idea fiktiivisten 
dokumenttien kehittämiseen oli hyvin saattanut saada alkunsa sarjakuvan omista 
dokumenteista. Idea hahmojen ja näiden maailman valoittamisesta pienten 





No ehkä se [Veitikka] jonkinlainen romaaniin vivahtava tommoinen 
pseudodokumentti on (Huovinen haastattelutaltioinnissa, Kinnunen 1976, 
litteroitu itse). 
Se [Päivänlasku] koostuu myös erilaisista fakta- ja 
fiktiodokumenttikatkelmista, joista osa on tekaistuja, osa todellisia 
lainauksia tieto- ja kaunokirjallisuudesta (Sinisalo 2004, 28). 
“Since we have these pages to fill, we can fill them with something that 
helps gives you back-story.” (Watchmenin toimittaja Len Wein, Amaya 
2008.) 
Tämä tutkimus sai alkunsa edeltävän kaltaisista huomioista, joita tutkijat ja kirjailijat 
silloin tällöin mainitsevat kirjallisuustutkimuksissaan ja -haastatteluissa, mutta joita he 
eivät juuri koskaan ole sen tarkemmin avanneet. Halusin sanallistaa ilmiön ja pohtia 
mitä merkityksiä fiktiiviset dokumentit tuovat kirjallisuuteen. Paljon tässä tutkielmassa 
onkin liikuttu erilaisten esimerkkien kautta. Kolmen varsinaisen tapausesimerkin lisäksi 
olen esitellyt historiallisia ja lajiin liittyviä näkökulmia. En voi kuvitellakaan löytäneeni 
kaikkia mahdollisia kaunokirjallisia teoksia, joissa dokumentteja on käytetty, mutta 
pyrin silti mahdollisimman laajaan otantaan. 
Varhaiset esimerkit todistavat, että fiktiivistä dokumentaarisuutta on osin 
hyödynnetty länsimaisen kirjallisuuden alkulähteiltä saakka ja monena vuosisatana. 
Kaiken lisäksi esimerkkini kuten Don Quijote, Robinson Crusoe, Dracula ja Nineteen 
Eighty-Four kuuluvat kirjallisuuden kaanoniin; väitetyillä todenperäisyyksillä ja 
löydetyillä käsikirjoituksilla on ollut paikkansa klassikoiden joukossa.  
Tutkimukseni mukaan fiktiiviset dokumentit ilmenevät pääosin tai ainoastaan 
fiktioteoksissa, joissa niillä joko pyritään määrittämään jotain fiktiivisestä maailmasta 
tai luomaan todenmukaisuuden tunnetta tai leikittelemään totuusarvoilla. Eritoten 
merkittäviksi lajeiksi nykyaikana nousivat scifi- ja fantasiakirjallisuus, 
vaihtoehtotodellisuudet ja dystopiat. Georges Perecin Elämä käyttöohje 
poikkeuksellisesti hyödyntää fiktiivisiä dokumentteja ja niiden kuvallisuutta ennen 
kaikkea tyylillisissä merkityksissä.  
Monimuotoisuus esimerkeissä merkitsi myös, että toiset olivat enemmän 
rajatapauksia kuin toiset: kommentoin muun muassa tekstejä, jotka perustuvat löydetyn 
käsikirjoituksen motiiville, joita aikalaiset ovat luulleet aidoiksi dokumentaariteoksiksi 
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tai jotka ilmoittavat lähdeluettelossaan fiktiivisiä teoksia. Alun perin pääasiallinen 
kiinnostukseni koski juonellisen tekstin oheen liitettyjä lainauksia joko todella olemassa 
olevista tai kirjailijan keksimistä kauno- ja tietokirjoista. Pyrin näitä lainauksia 
määrittelemään Kai Ekholmin taulukon pohjalta laatimallani nelikentällä. Se auttoi 
kategorisoimaan tekstejä tämän ja keksityn kirjan maailmaan kuuluviksi fiktioon tai 
faktaan perustuviksi teksteiksi. Tutkimuksen edetessä sain kuitenkin huomata, ettei 
tiukkaa rajausta tutkimuskohteistani kannattanut tehdä. 
Katseeni tarkentui tutkielman lopuksi kolmeen valitsemaani tapausesimerkkiin: 
humoristiseen Hitlerin elämäkertaan, peikko-Suomeen sijoittuvaan tarinaan ja 
Yhdysvaltojen kylmän sodan naamiosankareista kertovaan sarjakuvaromaaniin. 
Huovisen Veitikka käsittelee historiallista henkilöä huumorin ehdoin totuutta 
muunnellen. Samalla teos parodioi historia- ja dokumenttikirjallisuutta tieteellistä 
rakenteen imitaatiollaan. Kuitenkaan romaani ei ole väärennös toisin kuin vaikka 
Hitlerin päiväkirjoiksi väitetyt vihot 1980-luvulla. Se ei ole sitä sittenkään, vaikka 
kirjailija itse haastatteluissa ja omaelämäkerroissaan on lähtenytkin todellisuusleikkiin 
mukaan. Veitikan huumorin ymmärtämisessä vaaditaan lukijan kompetenssia erottaa 
toisistaan todelliset tapahtumat ja fiktiiviset muutokset.  
Sinisalon Päivänlaskua eivät lukijat tiettävästi ole erehtyneet luulemaan romaanin 
tapahtumia tai peikko-olentoa todelliseksi. Se ei olekaan oleellista tässä romaanissa. 
Juonellisesta tarinasta erillisenä esitetyt fiktiiviset dokumentit kuvastavat sekä 
Enkelin/Mikaelin että lukijan tiedonhakua. Enemmän tai vähemmän hyödyllinen 
informaatio kertyy erilaisten lähteiden kautta. Lukija saa huomata, että suinkaan 
kaikkiin tiedonmurusiin ei ole luottamista ja kuinka tärkeä kriittinen lukutaito on. 
Sittenkin, vaikka keräisimme laajasti tietoa kohteestamme, on eettisesti kyseenalaista 
määrittää kohdetta ilman tältä itseltään saatua tietoa. Peikko on Emmanuel Levinas’n 
Toinen, jonka haltuunotonyritys ei onnistu Enkeliltä eikä lukijalta. Sen sijaan Enkeli 
solmii romaanin lopussa harmonisen, toisen kuuntelulle perustuvan suhteen peikkoon.  
Viimeisenä käsittelin yksi kerrallaan Mooren ja Gibbonsin Watchmenin fiktiiviset 
dokumentit romaanin lukujen lopuissa. Selvitin, kuinka dokumentit, jotka alun perin oli 
lisätty vain mainostilaa täyttämään, tärkeällä tavalla tukevat kokonaistarinaa ja 
erityisesti jokaista edeltävää juonellista kirjalukua. Ne valottavat varsinkin 
henkilöhahmojen taustoja ja täydentävät näiden psykologista profiilia. Kuten 
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Päivänlaskussa, erilaiset dokumentit sisältävät erilaisia näkökulmia, joita lukija voi 
verrata lukemaansa tarinaan; monet niistä ovat korostetun polemiikkisia. Dokumenttien 
leikekirjamaisuutta korostaa sarjakuvan mahdollistama kuvallisuus, sekoitukset tekstiä, 
kuvia, muistilappuja samalla aukeamalla. Fiktiivistä dokumentaarisuutta oli myös 
haluttu jatkaa Watchmen-elokuvan ilmestymisen jälkeen TheNewFrontiersman.net-
nettisivulla.  
Olen osoittanut, että kaunokirjallisuuden fiktiivisiä dokumentteja eivät koske 
samat rajoittavat säännöt kuin dokumentin ja dokumenttikirjallisuuden määritelmät 
asettavat. Niiden ei tarvitse olla totta ja silti niistä ei tule ei-dokumentaarisia saati 
merkityksettömiä, kuten esimerkiksi Boris Hennig olisi määritellyt.80 Kyseessä eivät 
myöskään ole väärennökset. Fiktiivisten dokumenttien tarkoitus ei ole huijata, 
korkeintaan luoda todenmukaisuuden tunnetta. Joskus ihmiset toki ovat luulleet 
fiktiivistä tekstiä todeksi. Konteksti ratkaisee paljon: Mainostetaanko kirjaa fiktiivisenä? 
Kuinka läpinäkyvää sen fiktiivisyys on, kuuluuko se esimerkiksi fantasiagenreen? 
Minkälaiseen ilmaisumuotoon aikalaislukijat ovat tottuneet? Onko lukijoiden 
medialukutaito kunnossa? Ja lopultakaan, kuten Lars Sauerberg sanoo,81 esimerkiksi 
kirjan käyttämien lähteiden todenmukaisuutta ei helposti tarkasteta ilman perusteellista 
tukimusta.  
Olen liittänyt tutkielmaan runsaasti liitemateriaalia. Se täydentää 
esimerkkikokoelmaani erimuotoisista fiktiivisistä dokumenteista ja ilmentää niiden 
erilaisia ulkomuotoja. Julkaisemisen ja painamisen mahdollisuuksien kehittyessä 
mahdollistuvat myös visuaalisesti entistä vakuuttavamman näköiset fiktiiviset 
dokumentit. Laura Lindstedtin Oneironin lehtiartikkelit (liite 15) näyttävät aivan 
todellisilta lehdiltä, kun vielä seitsemäntoista vuotta sitten Johanna Sinisalon 
Päivänlaskun dokumentit eivät näkyvästi erotu juonellisesta tekstistä kuin otsikoidensa 
puolesta (liitteet 18 ja 19). Sarjakuvassa kuvallisuutensa ansiosta mahdollisuuksia 
visuaalisiin dokumentti-ilmentymiin on ollut jo aiemmin, mutta erityiskysymyksenä 
                                                          
80 ”[…] fake documents do not usually convey true information, and in that sense they may 
perhaps be said no to record information at all.” (Hennig 2014, 251) 
81 “There is no escaping the fact that in many cases it is impossible, without consulting an 
encyclopedia, to determine whether a reference posing as a bona fide reality reference actually 
is one.” (Sauerberg 1991, 7) 
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onkin, miten erottaa muutenkin kuvallisesta esitystavasta erilleen dokumenttina toimivat 
osat. 
Uskon, että niin menneisyyden, nykyisyyden kuin tulevaisuudenkin fiktiivisten 
dokumenttien tutkimuksessa riittää vielä tehtävää. Kyseessä ei ole katoava kirjallisen 
ilmaisun ilmiö, vaan päinvastoin erilaiset kokeellisuudet ja medioiden sekoittumiset 
todennäköisesti vain lisääntyvät. Taustalla vaikuttaa kutkuttava rajankäynti fiktion ja 
faktan välillä. Myös Päivänlaskun kohdalla huomioimani informaationkeruuprosessi on 
nyt enemmän kuin koskaan aiemmin ajankohtaista: saamme tietoa eri muodoissa ja 
erilaisista lähteistä ”infoähkyksi” asti, ja meidän on myös opeteltava vastaanottamaan 
sitä kriittisesti. Fiktiivisten dokumenttienkaan kohdalla ei riitä, että tunnistamme ne 
fiktiivisiksi – on myös ymmärrettävä, mikä merkitys niillä on tekstissä ja millä tavoin 
ne pyrkivät vaikuttamaan lukijaan. Tähän käynee viittaus informaatiotutkimuksessa 
vallalla olevaan käsitykseen tiedon arvoketjusta (value chain of information), joka 
merkitsee datan jalostumista informaatioksi, informaation jalostumista tiedoksi ja 
tietämykseksi ja lopulta viisaudeksi (Haasio 2004, 14): Fiktiiviset dokumentit ovat 
dataa, josta lukija muodostaa informaatiota kirjan maailmasta. Vasta viisautta on 
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